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Po drugie, w kazdym wypadku, co si¢ tyczy oceny dowodéw dotyczacych wezesniejszego ujawnienia, Sad przeinaczyt dowody i nie-
prawidlowo ocenit okolicznosci faktyczne, a wydane przez niego orzeczenie zawiera istotne niescistosci w ustaleniach odnoszacych
si¢ do przedstawionych mu dokumentéw, co jasno wynika z akt sprawy.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie T-447/16: Pirelli Tyre/EUIPO, wniesione w dniu 4 stycznia 2019 r. przez Urzad Unii Euro-
pejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej

(Sprawa C-6/19 P)
(2019/C 148/12)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Pirelli Tyre SpA, The Yokohama Rubber Co. Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obcigzenie Pirelli Tyre SpA kosztami postepowania poniesionymi przez EUIPO.

Zarzuty i gtéwne argumenty
EUIPO podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 4094 ().

— Wymagajac, by dla celéw objecia zakresem stosowania art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia nr 40/94 oznaczenie ukazujace
czes¢ towaru przedstawialo, ilosciowo i jakoSciowo, istotng czg$¢ tego towaru, Sad dokonat blednej wykladni przestanek okreslo-
nych w tej podstawie odmowy rejestracji;

— Sad nieprawidlowo stwierdzil, Ze pojedyncze zlobienie przedstawione w spornym oznaczeniu nie moze spetnia¢ funkgji technicz-
nej dla celéw stosowania art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz w biezniku opony zawarto je w polacze-
niu z innymi elementami. Po pierwsze, art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia nr 40/94 wymaga zbadania efektu technicznego
wynikajacego z cechy towaru przedstawionego w spornym oznaczeniu — raczej niz efektu technicznego wynikajacego z calego
towaru. Po drugie, dla celéw stosowania art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 40/94 nie jest istotne, czy pojedyncze ztobie-
nie przedstawione w spornym oznaczeniu jest polaczone z innymi elementami bieznika opony, poniewaz wywoluje ono efekt
techniczny samo w sobie i przyczynia si¢ do funkcjonowania tego bieznika opony;
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— Sad blednie zalozyl, Ze rejestracja przedstawionego w spornym oznaczeniu pojedynczego ztobienia nie uniemozliwia konkuren-
tom spoftki Pirelli wytwarzania i wprowadzania do obrotu opon zawierajacych identyczne lub podobne 7tobienia. Chociaz bieznik
opony opiera si¢ na kombinacji i wzajemnym wspéldziataniu réznych elementéw, przynajmniej czg$¢ odbiorcéw bedzie mogla
zidentyfikowac rdzne rodzaje ztobien umieszczonych na biezniku opony.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,L11,s.1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Zaragoza
(Hiszpania) w dniu 9 stycznia 2019 r. — Ibercaja Banco, S.A.[TJ i UK

(Sprawa C-13/19)
(2019/C 148/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Zaragoza

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelagje: Ibercaja Banco S.A.

Strona pozwana: T] i UK

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 (') zmiang klauzuli dolnego progu w formie ustalonej umownie, jak wskazano w opisie
stanu faktycznego, mozna uzna¢ za ogdlny warunek umowny?

2) Czy w tych samych okoliczno$ciach za ogdlny warunek umowny mozna uzna¢ zrzeczenie si¢ roszczen przeciwko bankowi, to
znaczy czy warunek umowny sformulowany w sposéb ogdlny przez przedsigbiorce bedacego oferentem, w stosunku do kté-
rego treSci nie przedstawiono zadnych wyjasnien konsumentowi przystepujacemu do umowy, mozna uznaé za og6lny waru-
nek umowny?

3) Czy w tych okolicznosciach, w sytuacji gdy skutki wspomnianego warunku ogélnego majg istotne znaczenie dla konsumenta,
spelnione s3 wymogi prostoty, przejrzysto$ci, rzeczywistej zrozumiatoéci obcigzenia finansowego, udzielenia informacji
przed zawarciem umowy oraz indywidualnych negocjacji, okreslone wart. 3 i 4 dyrektywy 93/13?

4) Czy wymog udzielenia informacji przed zawarciem umowy w celu ustalenia nieuczciwego charakteru danego warunku
umownego [art. 4 i 5 dyrektywy (93/13)] powinien by¢ réwny lub nawet wyzszy, w sytuacji gdy uzgadniane jest ztagodzenie
warunku, wobec ktérego przewiduje sig, ze jest niewazny (konkretne skutki finansowe ztagodzenia, poinformowanie o odno-
$nym orzecznictwie i jego konkretnych skutkach itd.)?

5) Czy kopia odrecznie sporzadzona przez konsumenta, podkreslajaca ztagodzenie potencjalnie niewaznego warunku, wystar-
czy, by spelni¢ wymogi udzielenia informacji przed zawarciem umowy i prostoty okreslone w art. 4 i 5 dyrektywy [93/13] w
celu zfagodzenia warunku, w stosunku do ktérego przewiduje sig, ze jest niewazny?
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