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— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 29 ust. 1 dyrektywy 2014/92|UE panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ i oglosi¢ najpézniej do dnia
18 wrzesnia 2016 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne konieczne dla wykonania postanowien
wspomnianej dyrektywy i poinformowa¢ o tym niezwlocznie Komisje.

Poniewaz Krdlestwo Hiszpanii nie dokonalo pelnej transpozycji dyrektywy 2014/92/UE i nie poinformowalo Komisji
o przepisach transponujacych, Komisja postanowita wnie$¢ niniejszg skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Komisja proponuje natozenie na Krélestwo Hiszpanii dziennej okresowej kary pienigznej w wysokosci 48 919,20 EUR od
dnia wydania wyroku, obliczonej z uwzglednieniem, powagi, czasu trwania naruszenia oraz skutku zniechecajacego
w odniesieniu do zdolnosci platniczych wspomnianego pafistwa czlonkowskiego.

() DzU. 2014, L 257, s. 214.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 2 lipca 2018 r. - ML | OU Aktiva Finants

(Sprawa C-433/18)
(2018/C 352/23)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca zazalenie i skarge: ML

Druga strona postgpowania: OU Aktiva Finants

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziana w krajowych przepisach o wnoszeniu $rodkéw zaskarzenia procedura przyjmowania $rodkow
zaskarzenia do rozpoznania jest zgodna z zagwarantowanym w art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 442001 (') prawem
obu stron do skutecznego rozpoznania Srodka zaskarzenia, gdy Srodek zaskarzenia jest wnoszony od orzeczenia sadu
pierwszej instancji dotyczacego uznania lub wykonania wyroku na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001?

2) Czy w ramach procedury przyjmowania $rodkéw zaskarzenia do rozpoznania spelnione s3 przestanki dotyczace
postepowania, w ktérym wystuchane zostajg obie strony, w rozumieniu art. 43 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli
strona, przeciwko ktérej wnoszony jest Srodek zaskarzenia, nie zostala wystuchana w przedmiocie wniesionego $rodka
zaskarzenia przed wydaniem decyzji o jego przyjeciu do rozpoznania? Czy warunki te s3 spelnione, jezeli strona,
przeciwko ktdrej wnoszony jest Srodek zaskarzenia, zostanie wystuchana przed wydaniem decyzji o przyjeciu $rodka
zaskarzenia do rozpoznania?

3) Czy znaczenie dla wykladni ma okoliczno$¢, ze osoba wnoszaca $rodek zaskarzenia moze by¢ nie tylko strong, ktéra
wystapita z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci i kt6rej wniosek zostal oddalony, ale réwniez strong, przeciwko
ktérej wystgpiono o stwierdzenie wykonalnosci, jezeli wniosek ten zostal uwzgledniony?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).



