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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Niemcy) i Schwenk Zement KG (Ulm, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler, M. Raible, U. Soltész, G. Wecker i H. Weif})

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 1650 final z dnia 5 kwietnia 2017 r. uznajacej
koncentracj¢ za niezgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG — w sprawie
M. 7878 — HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie byta wlasciwa do podjecia decyzji dotyczacej transakgji, gdyz transakcja
ta nie ma wymiaru unijnego. Komisja naruszyta prawo oraz art. 1 rozporzadzenia Rady nr 139/2004 (") (zwanego dalej
,RUEK”), gdy uznala HeidelbergCement i Schwenk — a nie bezpo$redniego nabywce, Duna-Driva Cement — za
,zainteresowane przedsigbiorstwa”.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 2 i 8 RUEK i dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ocenie, a takze
nie dopenila cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia przy okresleniu wlasciwego rynku geograficznego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 2 i 3 RUEK, gdy zakazala transakcji nie wykazujac przy
tym istnienia znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji w znacznej czgsci rynku wewnetrznego.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie przy dokonaniu oceny skutkéw
transakcji pod katem konkurencji.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo i dopuscila sie oczywistych bledéw w ocenie, gdy dokonata
oceny i odrzucila proponowany $rodek zaradczy.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ szeregu bledow proceduralnych, a zatem naruszyla istotne
wymogi proceduralne, prawo skarzacych do obrony oraz przystugujace im prawa podstawowe, a takze zasade dobrej
administracji i spoczywajacy na tej instytucji obowigzek starannosci.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze Komisja nie jest wlasciwa do zakazania nabycia Cemex Hungary, po tym jak zgodnie
z art. 4 ust. 4 RUEK przekazala sprawe odnoszacy si¢ do czesci transakcji dotyczacej Wegier wegierskiemu organowi
ochrony konkurencji w celu zbadania.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).



