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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany warunkéw wylaczenia
gazociggu Opal z obowigzku stosowania zasady dostepu stron trzecich (TPA) oraz regulacji taryf udzielonych na
podstawie dyrektywy 2003/55/WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73/WE w zwigzku z art. 194 ust. 1
lit. b) TFUE oraz zasady solidarnosci poprzez przyznanie nowego wylaczenia regulacyjnego dla gazociagu Opal, mimo
ze wylaczenie to podwaza bezpieczenstwo dostaw gazu.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku kompetencji Komisji i naruszenie art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 17 dyrektywy
2009/73/WE poprzez przyznanie nowego wylaczenia regulacyjnego dla gazociggu Opal, mimo ze gazociag ten nie
stanowi ,polaczenia wzajemnego”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/73/WE poprzez przyznanie nowego wylaczenia
regulacyjnego dla gazociggu Opal mimo braku ryzyka, ze inwestycja nie mialaby miejsca bez udzielenia tego wylaczenia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) oraz lit. ¢) dyrektywy 2009/73/WE poprzez przyznanie
nowego wylaczenia regulacyjnego dla gazociggu Opal mimo negatywnego wplywu takiego wylaczenia na konkurencje.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia wigzacych Unie Europejska uméw miedzynarodowych, tj. Traktatu Karty
Energetycznej, Traktatu o Wspdlnocie Energetycznej oraz Ukladu Stowarzyszeniowego z Ukraing.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. - Multiconnect/Komisja
(Sprawa T-884/16)
(2017/C 038/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Multiconnect GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci ].-M. Schultze, S. Pautke i C. Ehlenz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktéw Komisji wydanych przez wydzial kontroli polaczen Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji w ramach wdrazania trzeciego warunku (,non MNO remedy”) decyzji w sprawie M.7018, w szczeg6lnosci
jej stanowiska wyrazonego w e-mailach z dnia 11 i 29 pazdziernika 2016 r., ktére ogranicza do zwyklych dostawcow
ustug $rodek zaradczy dla podmiotéw niebedacych operatorami sieci ruchomych, wykluczajac operatoréw wirtualnych
sieci ruchomych (MVNOs, mobile virtual network operators) takich jak skarzaca;

— positkowo o stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2014) 4443 final w sprawie M.7018;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia traktatéw lub normy prawnej majgcej zastosowanie w ich wykonaniu.

Skarzaca podnosi, Ze pozwana w sposob niezgodny z prawem interpretuje i stosuje decyzje C(2014) 4443 final
w sprawie M.7018 wraz ze zfozonymi zobowiazaniami przez to, Ze ogranicza w tej sprawie tzw. ,non MNO remedy”,
ktorym Telefénica zobowigzala si¢ do udzielenia podmiotom trzecim dostepu do ustug 4G na hurtowym rynku telefonii
komoérkowej, do podmiotéw trzecich posiadajacych model gospodarczy dostawcy ustug i nie nakazuje, by Telefonica
udzielita podmiotom trzecim zgodnie z ,non MNO remedy” dostepu do ustug 4G w ramach modelu gospodarczego
MVNO.

2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia traktatéw lub normy prawnej majacej zastosowanie w ich
wykonaniu oraz oczywistego bledu w ocenie i braku uzasadnienia przez to, ze w decyzji C(2014) 4443 final niestusznie
przyjmuje sig, iz zobowigzania ztozone przez spotke Telefonica moga usunaé wszelkie obawy w zakresie konkurencji.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. - Mass Response Service/Komisja
(Sprawa T-885/16)
(2017/C 038/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mass Response Service GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciele: adwokaci: J.-M. Schultze, S. Pautke
i C. Ehlenz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktéw Komisji wydanych przez wydzial kontroli polaczen Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji w ramach wdrazania trzeciego warunku (,non MNO remedy”) decyzji w sprawie M.7018, w szczegdlnosci
jej stanowiska wyrazonego w e-mailach z dnia 11 i 29 paZdziernika 2016 r., ktére ogranicza do zwyklych dostawcow
ustug $rodek zaradczy dla podmiotéw niebedacych operatorami sieci ruchomych, wykluczajac operatoréw wirtualnych
sieci ruchomych (MVNOs, mobile virtual network operators) takich jak skarzaca;

— positkowo o stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2014) 4443 final w sprawie M.7018;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty, ktére zasadniczo sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-884/16, Multiconnect/Komisja, lub do nich podobne.

Postanowienie Sadu z dnia 26 pazdziernika 2016 r. — Polska/Komisja
(Sprawa T-167/16) ()
(2017/C 038/71)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  DzU. C 243 z 4.7.2016.



