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Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2016 r. - Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-627/16)
(2016/C 392/61)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. Pavlis, J. V1a¢il, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1059 z dnia 20 czerwca 2016 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (notyfikowanej jako dokument nr C(2016) 3753) (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) w zakresie w jakim
wylacza ona poniesione przez Republike Czeska wydatki w zwiazku z systemem jednolitej platnosci obszarowej (SAPS)
w kwocie 84 272,83 EUR, w zakresie w jakim wylacza ona poniesione przez Republike Czeska wydatki w zwigzku
z inwestycjami w sektorze winiarskim w kwocie 636 516,20 EUR oraz w zakresie w jakim wylacza ona poniesione
przez Republike Czeska wydatki w zwiazku z wymogami dotyczacymi wzajemnej zgodnosci w kwocie 29 485 612,55
EUR, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca powoluje si¢ — w zwigzku z systemem jednolitej platnosci obszarowej (SAPS) — na jeden
zarzut oparty na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej. Komisja podjela
decyzje o wylaczeniu wydatkéw z finansowania Unii, mimo iz nie doszlo do naruszenia prawa Unii ani prawa krajowego.

Co si¢ tyczy inwestycji w sektorze winiarskim skarzaca powoluje si¢ na jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 52 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013. Komisja podjela decyzje o wylaczeniu wydatkéw z finansowania Unii, mimo iz nie doszto
do naruszenia prawa Unii ani prawa krajowego.

W odniesieniu do wymogéw dotyczacych wzajemnej zgodnosci skarzgca podnosi dwa zarzuty.

— Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013. Komisja podjeta decyzje
o wylaczeniu wydatkéw z finansowania Unii, mimo iz nie doszto do naruszenia prawa Unii ani prawa krajowego.

— Pomocniczo strona skarzgca podnosi drugi zarzut, oparty na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013.
Nawet gdyby okolicznosci kwestionowane w pierwszym zarzucie stanowily naruszenie prawa Unii (quod non), Komisja
blednie ocenila wage tego naruszenia i szkode finansowg dla Unii.

Skarga wniesiona w dniu 2 wrzesnia 2016 r. - Remag Metallhandel and Jaschinsky/Komisja
(Sprawa T-631/16)
(2016/C 392/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Remag Metallhandel GmbH (Steyr, Austria) i Werner Jaschinsky (St. Ulrich bei Steyr, Austria)
(przedstawiciel: M. Lux, lawyer)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Majac na uwadze, ze OLAF zazadal i nalegal, aby wladze panstwa czlonkowskiego pobraly cla antydumpingowe za
wszystkie przesytki metalu krzemowego wywiezione z Tajwanu do Unii Europejskiej zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 398/2004 z dnia 2 marca 2004 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywéz krzemu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2004 L 66) i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 467/2010
z dnia 25 maja 2010 r. nakladajgcym ostateczne cto antydumpingowe na przywéz krzemu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, rozszerzone na przywéz krzemu wysylanego z Republiki Korei, zgloszonego lub niezgloszonego jako
pochodzacy z Republiki Korei (Dz.U. 2010 L 131) pomimo, ze OLAF nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na
okolicznod¢, ze krzem przywieziony z Tajwanu przez Remag pochodzi z Chin, skarzacy wnosza do Trybunatu o:

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacych odszkodowania okre$lonego w skardze wraz z odsetkami za
zwloke w wysokosci 8 % rocznie oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. W ramach zarzutu pierwszego podniesiono, ze, zadajac od panstw czlonkowskich poboru cel antydumpingowych
zanim potwierdzono pochodzenie towaréw w dochodzeniu celem uniknigcia przedawnienia rzekomo naleznych cet

OLAF polecit wladzom krajowym, by naruszyly art. 220 ust. 1 i art. 221 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego
i nakfonit je do tego.

2. W ramach zarzutu drugiego podniesiono, ze nie uwzgledniajac w zadaniu dokonania poboru okolicznosci, ze przestanie
krzemu z Chin nie dowodzi, ze krzem éw pochodzi z Chin, OLAF naruszyl zasade dobrej administracji i obowigzek
oparcia twierdzen na uzasadnionych dowodach.

3. W ramach zarzutu trzeciego podniesiono, ze twierdzac, iz wszystkie wywozy krzemu z Tajwanu obejmowaly dobra
pochodzace z Chin, OLAF nie wywiazatl si¢ z cigzaru dowodu w zakresie pochodzenia niepreferencyjnego.

4. W ramach zarzutu czwartego podniesiono, ze twierdzac, iz proces przeprowadzony w Tajwanie byl niewystarczajacy, by
nada¢ towarom pochodzenie tajwanskie bez uwzglednienia uzycia przetworzonego krzemu, OLAF naruszyl zasady
pochodzenia w interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

5. W ramach zarzutu pigtego podniesiono, Ze naruszone zostaly prawa do obrony strony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2016 r. — Deichmann/EUIPO - Vans (Przedstawienie paska
umieszczonego na bocznej stronie buta)

(Sprawa T-638/16)
(2016/C 392/63)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deichmann SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki)



