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b) ograniczenie dotyczace laczenia zdolnosci dostawcéw nie musi by¢ wyraznie i uprzednio wskazane, jezeli
specyficzny charakter prowadzonej przez instytucje zamawiajaca dzialalnosci i szczegdlne cechy zamodwienia
publicznego sprawiaja, ze takie ograniczenie jest przewidywalne i uzasadnione?

(') Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwiefi
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Lodzi
(Polska) w dniu 22 czerwca 2015 r. — postgpowanie karne przeciwko G.M. et M.S.

(Sprawa C-303/15)
(2015/C 311/25)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Lodzi

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

GM. i MS.

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczefistwa informacyjnego (')
moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji przepiséw uznanych za majace charakter techniczny dopuszcza
mozliwo$¢ zréznicowania skutkéw tj. dla przepiséw dotyczacych swobdd niepodlegajacych ograniczeniom przewidzianym
w art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej brak notyfikacji skutkowaé powinien tym, ze nie moga by¢ one
stosowane w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, za$ dla przepisow odnoszacych si¢ do swobdd
podlegajacych ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez sad krajowy, bedacy jednoczesnie sagdem
unijnym, czy mimo nienotyfikacji sg one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegaja sankcji braku mozliwosci ich
stosowania?

()  DzU. L 204 s. 37; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 020 P. 337 — 348

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2015 r. — Komisja Europejska/Rumunia
(Sprawa C-306/15)
(2015/C 311/26)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Sanfrutos Cano, L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do przepiséw dyrektywy Komisji 2013/2/UE z dnia 7 lutego 2013 r. zmieniajacej zalacznik I do
dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (),
a w kazdym razie nie podajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Rumunia uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 2 ust. 1 wskazanej dyrektywy;

— obciazenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynal w dniu 30 wrzesnia 2013 r.

() DzU.L37,s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 26 czerwca 2015 r. — The Queen on the
application of Hemming (prowadzgcego dzia%alnoéé pqd firmg ,,Simply Pleasure Ltd”)/Westminster
City Council

(Sprawa C-316/15)
(2015/C 311/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Timothy Martin Hemming, prowadzacy dziatalno$¢ pod firma ,Simply Pleasure Ltd”, James Alan Poulton,
Harmony Ltd, Gatisle Ltd, prowadzacy dzialalno$¢ pod firmg ,Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd.

Strona pozwana: Westminster City Council

Pytania prejudycjalne

W przypadku, gdy wnioskujacy o udzielenie lub przedtuzenie licencji na prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z branza
erotyczng zobowigzany jest do wniesienia oplaty skladajacej si¢ z dwoch czgsci, z ktérych jedna stanowi oplate
administracyjna i nie podlega zwrotowi, a druga zwigzana jest z zarzadzaniem systemem licencji i w przypadku oddalenia
wniosku podlega zwrotowi:

1) czy wymdg wniesienia oplaty obejmujacej druga, podlegajaca zwrotowi czg$¢, oznacza, z mocy samego prawa Unii, Ze
strona pozwana poniosta koszty zlozenia wniosku sprzeczne z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym (') w zakresie, w jakim przekraczaly one koszty rozpoznania wniosku przez Westminster City
Council?



