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Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione przez spétke Vestel Iberia S.L. od wyroku z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie T-249/
12 Vestel Iberia S.L./[Komisja, w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji COM (2010) 22 wersja ostateczna na tej podstawie, ze wskazana decyzja Komisji nie dotyczy bezposrednio
wnoszgcej odwolanie.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdyz przy wdrazaniu decyzji Komisji hiszpanskie wiladze nie
dysponuja zakresem uznania w odniesieniu do skutku, co oznacza, Ze decyzja Komisji dotyczy bezposrednio wnoszacej
odwolanie.

W szczegblnosci wnoszaca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

— Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze wladze krajowe dysponuja zakresem uznania przy wdrazaniu spornej decyzji
w odniesieniu do wnoszacej odwolanie.

— Nawet jesli wladze krajowe dysponujg zakresem uznania, quod non, to Sad naruszyl prawo, gdyz samo istnienie
zakresu uznania nie wystarczy, by wykluczy¢, ze decyzja bezposrednio dotyczy wnoszacej odwolanie.

— Sad blednie scharakteryzowal pod wzgledem prawnym dowody lub dopuscit si¢ przeinaczenia dowodéw.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 25 marca 2015 r. w sprawie T-569/12,
Central Bank of Iran/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 3 czerwca 2015 r. przez Central Bank
of Iran
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Central Bank of Iran (przedstawiciele: M. Lester i Z. Al-Rikabi, barristers)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 marca 2015 r. wydanego w sprawie T-563/12;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw w zakresie, jakim dotycza one wnoszacego odwolanie; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Central Bank of Iran wnosi odwotanie od wyroku Sadu z marca 2015 r. w sprawie T-563/12, oddalajacego jego skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 Eaidziernika 2012 r. (") oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 paZzdziernika 2012 r. (") w zakresie, w jakim te akty go dotycza. Na
poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.
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Zarzut pierwszy — Sad popelnit blad, stwierdzajac, ze Rada prawidlowo uznala, iz wnoszacy odwolanie spelnia
okreslone w zaskarzonych aktach kryteria umieszczenia w wykazie.

Sad pomylil si¢, utozsamiajac ustugi, ktére wnoszacy odwolanie $wiadczy na podstawie iraniskiej ustawy — prawo walutowe
i bankowe z ,udzielaniem wsparcia finansowego” rzadowi Iranu w rozumieniu stosownego kryterium umieszczenia
w wykazie. Ustugi $wiadczone przez wnoszacego odwolanie w charakterze banku centralnego, takie jak prowadzenie
rachunkéw i zatwierdzanie transakeji, nie sg ,udzielaniem wsparcia”, ktére pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym
byloby na tyle istotne, ze umozliwialoby rzadowi Iranu realizacje jego programu jadrowego. W rzeczywistosci przy
prawidlowym i proporcjonalnym spojrzeniu na te ustugi, trudno uznaé, ze stanowia one jakiekolwiek wsparcie finansowe.

Zarzut 2 — Sad popelnil blad, uznajac, ze Rada dochowala obowigzku uzasadniania okreslonego w art. 296 TFUE

Whbrew wyrokowi Sadu przepisy iranskiej ustawy — prawo walutowe i bankowe, ktére wyznaczaja zadania i kompetencje
wnoszacego odwolanie jako Centralnego Banku Iranu, nie sprawiaja, ze wiadomo co Rada rozumie przez ,udzielanie
wsparcia finansowego”, na ktére powotlala si¢ uzasadnieniu. Sad pomylit sig, stwierdzajac, ze Rada nie musiala przedstawiaé
konkretnych i szczegbtowych powodéw, ktére wyjasnialyby na jakiej podstawie uznala, ze wnoszacy odwolanie udzielat
rzadowi Iranu takiego wsparcia.

Zarzut 3 — Sad popelnil blad, uznajac, ze prawo obrony wnoszacego odwolanie bylo przestrzegane

Sad pomylit si¢ takze, uznajac, ze prawo obrony wnoszacego odwolanie bylo przestrzegane. Przed podjeciem decyzji
0 ponownym umieszczeniu nazwy wnoszacego odwolanie w wykazie Rada nie przedstawila zadnych dowoddéw. Sad
pomylit si¢, pozwalajac Radzie na uzupelnienie jej uzasadnienia poprzez powolanie przepiséw iranskiej ustawy — prawo
walutowe i bankowe, ktére wbrew wyrokowi Sadu, w sposéb dorozumiany nie wynikaja z tego uzasadnienia. Wnoszacy
odwolanie nie wiedzial, ze toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie i nie mial mozliwosci przygotowania prawidlowej
obrony.

Zarzut 4 — Sad popelnit blad, oddalajgc zarzut wnoszacego odwolanie, ze Rada w sposob nieuzasadniony
i nieproporcjonalny naruszyla jego prawa podstawowe, w tym prawo wlasnosci oraz prawo do ochrony dobrego
imienia

Sad powinien byl stwierdzié, ze decyzja o umieszczeniu nazwy wnoszacego odwolanie w wykazie jest nieproporcjonalna,
gdyz powaznie utrudnila sytuacje wnoszacego odwolanie i Iranczykéw, w zaden sposéb nie wyplynela na Zrédla dochodéw
rzadu Iranu oraz nie przyczyni si¢ do osiagniecia celu w postaci zmuszenia rzadu Iranu do zaprzestania rozwoju jego
programu jadrowego.

(")  Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 2672012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia)
w dniu 8 czerwca 2015 r. — Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad; przy udziale:
Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering
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