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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard
Strona pozwana: Minister Finansow

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Trybunatl orzeka, iz artykut 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy Rady 2003/96/WE
z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, nakladajacym podatek
akcyzowy na dodatki objete kodem 3811 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy
celnej, zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r., w stawce innej niz majaca
zastosowanie do paliwa silnikowego, do ktérego dodatki te s3 dodawane.

Artykul 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jednostka moze powolac si¢ na
niego przeciwko wlasciwemu krajowemu organowi w ramach sporu przed sadami krajowymi celem wykluczenia
stosowania uregulowania krajowego niezgodnego z tym przepisem.

() DzU. L 283, s. 51; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 09 Tom 001 P. 405 — 424

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
(Polska) w dniu 10 czerwca 2014 r. — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
»Stylinart” sp. z o0.0. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Podkarpackiemu, Skarbowi
Panistwa — Prezydentowi Miasta Przemys$la

(Sprawa C-282/14)
(2015/C 171/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Rzeszowie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Stylinart” sp. z o.o.
Strony pozwane: Skarb Panstwa — Wojewoda Podkarpacki, Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta Przemysla

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeka, iz jest oczywiscie
niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad Rejonowy w Rzeszowie.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 listopada 2014 r. w sprawie T-289/
13, Ledra Advertising Ltd/Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu
12 stycznia 2015 r. przez Ledra Advertising Ltd

(Sprawa C-8/15 P)
(2015/C 171/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ledra Advertising Ltd (przedstawiciele: C. Paschalides, Solicitor, A. Paschalides, dikigoros oraz A. Riza

QQ)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny
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Zadania wnoszacego odwolanie

— dopuszczenie odwolania, oddalenie zarzutéw podniesionych przez strony pozwane, obcigzenie ich kosztami
poniesionymi przed Sadem i Trybunalem oraz rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl prawo Unii w ocenie szeregu argumentéw w swoim postanowieniu, w nastgpujacy sposéb.

a) Trybunal opart si¢ na okolicznosci, ze ,zadania powierzone Komisji [...] w ramach traktatu EMS nie obejmujg
Zadnych wiasnych uprawnlen decyzy]nych oraz ze [...] dzialalno$¢ tych dwdch instytucji w ramach traktatu EMS
wigze jedynie EMS” (*), nie oceniajac wplywu oceny prawnej, jaka przyjat w pkt 48, zgodnie z kt6rg Komisja ,nie
przekaza}a skutecznej kontroli nad swojg rolg w procesie decyzyjnym na podstawie art. 136 ust. 3 [TFUE] wedtug
uprawnieft przyznanych jej przez art. 17 [TUE] do dzialania jako instytucja Unii odpowiedzialna za zapewnienie,
aby akty zawarte na podstawie traktatu EMS byly zgodne z prawem Unii”.

b) W wyroku Pringle (%), na ktorgrm opart sie Sad (%) orzeczono, ze podczas gdy Komisja i EBC wigza wylacznie EMS (%),
jednak Sad m.in. w pkt 164 (°) wyroku zauwazyl, iz ,zadania powierzone Komisji w traktacie EMS umozliwiaja jej,
]ak przewiduje art. 13 ust. 3 i 4 tego traktatu, zapewnienie zgodnosci protokoléw ustalen sporzadzonych w ramach
EMS z prawem Unii”, a w pkt 174, Ze ,[z]godnie bowiem z art. 13 ust. 3 traktatu EMS protokot ustalen uzgodniony
z panistwem czlonkowskim wnioskujgcym o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci musi by¢ w pelni zgodny
z prawem Unii”.

¢) Twierdzenie, zgodnie z ktérym ,skarga o odszkodowanie skierowana przeciwko Unii i oparta na samej
bezprawnosci aktu lub zachowania, ktére nie wyszly od instytucji Unii lub jej stuzb musi by¢ odrzucona jako
niedopuszczalna” (%), zostalo zastosowane bez oceny argumentéw zawartych w uwagach skarzacego na pismie
wskazujgcych, ze ,[..] EBC musial dziatal jako instytucja Unii, poniewaz EMS nie mogt zgodnie z prawem
sprawowac¢ skutecznej kontroli nad uprawnieniami egzekucyjnymi na mocy prawa Unii, aby zezwoli¢ lub dziata¢ na

podstawie zagrozenia. Rzeczone uprawnienie egzekucyjne przystuguje wylacznie EBC i nie moze zostaé delegowane
na mocy prawa Unii”.

d) ,[Z]achowanie, jakie mialo spowodowaé podnoszong szkod¢ stanowi powstrzymanie si¢ Komisji od dzialania przy
podpisywaniu protokotu ustalef. Jednakze protoké! ustalen zostal podpisany po obnizeniu wartosci depozytu
skarzgcego [...]. Obnizenie to miato faktycznie miejsce w chwili wejscia w Zycie [Srodkéw z 29 marca 2013 r.]. Nie
mozna zatem uwazaé, ze skarzacy mogt wykazaé z dostateczng pewnoscia, ze podnoszona przez niego szkoda
zostala rzeczywiscie spowodowana zarzucanym brakiem dziatania Komisji” (). Ta propozycja pomija argument
skarzacego wskazany w pkt 41 postanowienia: ,w poszanowaniu warunkéw zwigzanych z [PPF] przyznanym
[Republice Cypryjskiej] w dniu 26 kwietnia 2013 r. oraz sposobu. w jaki byly one wymagane przez Komisje i EBC,
ktére spowodowaly szkode po stronie skarzacego, za ktérg zada on odszkodowania na podstawie art. 268 i 340
[TFUE]”. Sposéb, w jaki byly one wymagane obejmowat brak zapewnienia przez Komisje, ze warunki odpowiadaja
prawu Unii, a zagrozenie przez EBC obcigciem dostarczenia euro Cyprowi, co stanowilo ciggle dzialania/brak
dzialan poczawszy od dnia 15 marca 2013 r. a skoficzywszy na wymogu przestrzegania warunkéw w dniu
29 marca 2013 r.

e) Tre$¢ protokolu ustalen zostala zakwestionowana na tej podstawie, ze odwolywal si¢ on do wczesniejszego
przestrzegania warunkéw, ktore hipotetycznie mialo miejsce przed obnizeniem wartoSci depozytéw skarzacego,
czego Sad zaniechal oceni¢ jako integralnej czesci postepowania.
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f) ,[W] wypadkach, gdy zachowanie, jakie mialo spowodowaé podnoszong szkod¢ polega na powstrzymaniu si¢ od
dzialania, szczeg6lnie niezbedne jest upewnienie si¢, ze rzeczona szkoda zostala faktycznie spowodowana przez
zarzucany brak dzialania i nie mogla by¢ spowodowana przez zachowania odrebne od tych zarzucanych pozwanej
instytucji”: postanowienie Portela/Komisja (*). Innymi stowy, ,nawet jezeli” (°) Komisja dziatala zgodnie ze swoim
obowigzkiem zapewnienia zgodnos$ci warunkéw z prawem Unii, nie mialoby to znaczenia, poniewaz protokét
ustalen zostal podpisany po obnizeniu wartosci depozytéw skarzacego w BoC [Bank of Cyprus] (*°). Ponownie Sad
nie dokonatl oceny argumentéw powolanych przez skarzacego: zob. m.in. lit. d) i €) powyzej.

g) Ponadto i tytutem ewentualnym, Sad dopuscit si¢ bledu co do okolicznosci faktycznych uznajac, ze protokdt ustalen
zostal podpisany po obnizeniu wartoici depozytéw we wszystkich wypadkach. W wypadku BoC ostateczne
obnizenie wartosci nie nastgpito przed podpisaniem protokotu ustalen w dniu 26 kwietnia 2013 r., lecz pod koniec
czerwca 2013 r.

2. Na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze strony pozwane dzialaly jako instytucje Unii, rozstrzygniecie Sadu zawarte
w pkt 55-60 postanowienia dotyczgce drugiej czeSci skargi [o stwierdzenie niewaznosci] stanie si¢ automatycznie
bezskuteczne.

() Punkt 45 postanowienia.

() Wyrok Pringle (EU:C:2012:756).

() Punkt 45 postanowienia.

(*)  Punkt 45 postanowienia.

() Zobacz takze pkt 112 i 163.

(°)  Punkt 43 postanowienia oraz postanowienie z dnia 4 lipca 2013 r., Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisja i in. (C-520/12
P, EU:C:2013:457).

) Punkt 54 postanowienia.

%) Postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 t. Portela/Komisja (T-137/07, EU:T:2008:589, pkt 80).
) Wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r., Perillo/Komisja (T-7/96, Rec, EU:T:1997:94).

%  Punkt 54 postanowienia.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 listopada 2014 r. w sprawie T-291/

13, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou oraz Lilia Papachristofi/Komisja Europejska i Europejski

Bank Centralny, wniesione w dniu 12 stycznia 2015 r. przez Andreasa Eleftheriou, Eleni Eleftheriou
oraz Lili¢ Papachristofi

(Sprawa C-9/15 P)
(2015/C 171/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou oraz Lilia Papachristofi (przedstawiciele: C. Paschalides, Solicitor,
A. Paschalides, dikigoros oraz A. Riza QC)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacych odwolanie

— dopuszczenie odwolania, oddalenie zarzutéw podniesionych przez strony pozwane, obcigzenie ich kosztami
poniesionymi przed Sadem i Trybunalem oraz rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl prawo Unii w ocenie szeregu argumentéw w swoim postanowieniu, w nastgpujacy sposéb.



