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KOMISJA EUROPEJSKA

OPINIA KOMISJI
z dnia 18 grudnia 2014 r.

dotyczaca zalecenia Europejskiego Banku Centralnego w sprawie rozporzadzenia Rady
zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 2532/98 dotyczace uprawniefi Europejskiego Banku
Centralnego do nakladania sankcji (EBC[2014/19)

(2014/C 461/01)

1. WPROWADZENIE

1. W dniu 11 czerwca 2014 r. Europejski Bank Centralny (EBC) przedlozyl Radzie zalecenie w sprawie rozporzadze-
nia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2532/98 dotyczace uprawniet Europejskiego Banku Centralnego
do nakladania sankcji (EBC/2014/19). W dniu 25 czerwca 2014 r. Rada skonsultowala si¢ z Komisjg Europejska
w sprawie tego zalecenia.

2. Komisja z zadowoleniem przyjmuje przedstawione przez EBC zalecenie wprowadzenia zmian do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2532/98 z dnia 23 listopada 1998 r. dotyczace uprawniefi Europejskiego Banku Centralnego do
nakfadania sankcji (') (rozporzadzenie Rady w sprawie sankcji), ktéra umozliwia Radzie uwzglednienie przyjecia
rozporzadzenia Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytu-
cjami kredytowymi (3 (rozporzadzenie w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego) w swoim rozporzadzeniu
w sprawie sankcji.

3. Rozporzadzenie w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego uprawnia EBC do nakladania kar i sankgji
w obszarze nadzoru i odnosi si¢ w art. 18 do rozporzadzenia Rady w sprawie sankcji. Z uwagi na to, ze rozporza-
dzenie Rady w sprawie sankgji zostalo przyjete przed rozporzadzeniem w sprawie jednolitego mechanizmu nadzor-
czego i dotyczylo obszaru niedotyczgcego nadzoru Komisja popiera zmiang tego rozporzadzenia w celu stworzenia
kompleksowych i jasnych ram prawnych w zakresie nakladania przez EBC sankcji w obszarze nadzoru.

4. W szczeg6lnosci EBC zaleca wprowadzenie w rozporzadzeniu Rady w sprawie sankgji:

1) nowego art. la w celu okreslenia pewnych ogdlnych zasad majacych zastosowanie do sankcji administracyjnych
nakladanych przez EBC w ramach wykonywania zadan nadzorczych i do sankcji nakladanych w ramach wyko-
nywania zadan niedotyczacych nadzoru oraz w celu okreslenia zakresu poszczegdlnych przepiséw majacych do
nich zastosowanie;

2) nowych art. 4a—4c dotyczacych zasad majacych zastosowanie do sankcji administracyjnych nakladanych przez
EBC w ramach wykonywania powierzonych mu zadan nadzorczych. Celem tych nowych artykutéw jest wprowa-
dzenie rozréznienia pomiedzy zasadami majacymi zastosowanie do sankcji administracyjnych nakladanych
przez EBC w ramach wykonywania zadan nadzorczych a przepisami majacymi zastosowanie do sankcji, ktore
EBC moze naklada¢ w ramach wykonywania zadan niedotyczacych nadzoru. Shuzy to zapewnianiu stosowania
jednolitych zasad do wszystkich sankcji administracyjnych nakladanych przez EBC w obszarze nadzoru, przy
jednoczesnym uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego; oraz

N
~

dodatkowych zmian zapewniajacych spdjnos¢ zasad i procedur regulujacych nadkladanie sankcji okreslonych
w art. 2—4 rozporzadzenia Rady w sprawie sankcji z zasadami i procedurami regulujacymi nakladanie sankcji
administracyjnych przez EBC w ramach wykonywania zadan nadzorczych na podstawie rozporzadzenia w spra-
wie jednolitego mechanizmu nadzorczego.

() Dz.U.L 318z 27.11.1998, 5. 4.
() Dz.U.L 287 2 29.10.2013, s. 63.



C461)2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.12.2014

2. UWAGI OGOLNE

5. Sankcje naktadane przez EBC moga mie¢ duzy wplyw na podmioty gospodarcze. Decyzje o nalozeniu sankcji moga
réwniez podlegaé zaskarzeniu. W zwigzku z tym majace zastosowanie przepisy powinny by¢ jasne i spéjne, a takze
dawaé pewno$¢ prawa, gwarantujagc w ten sposob, ze podmioty gospodarcze moga znaé obowigzujgce przepisy
prawa proceduralnego i materialnego. Jasnos¢, spojnos¢ i pewno$¢ prawa jest rowniez istotna w odniesieniu do
powigzan pomiedzy réznymi aktami prawnymi.

6. Z uwagi na to, ze podstawa rozporzadzenia Rady w sprawie sankgji jest art. 132 ust. 3 TFUE, dotyczy ono wylacz-
nie naruszen rozporzadzen i decyzji EBC, a nie naruszeri (innych) aktéw prawa unijnego majacych bezposrednie
zastosowanie. W rozporzadzeniu Rady nie mozna zatem wprowadzi¢ zadnych zalecanych zmian dotyczacych naru-
szen majacych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa unijnego innych niz rozporzadzenia i decyzje EBC.

7. Nalezy bardziej szczegblowo wyjasni¢ powigzania miedzy odpowiednimi przepisami rozporzadzenia w sprawie jed-
nolitego mechanizmu nadzorczego i rozporzadzenia Rady w sprawie sankcji a przepisami rozporzadzenia (UE)
nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspolpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami kra-
jowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (!) (rozporzadzenie ramowe w sprawie jednolitego mecha-
nizmu nadzorczego).

8. W tym kontekscie bardzo wazne jest réwniez, aby unikngé sytuacji, w ktérych rézne sformulowania w réznych
aktach prawnych budzilyby watpliwosci co do interpretacji przepiséw. Ponadto Komisja wzywa EBC do uchylenia
w calodci lub czg$ciowo, po przyjeciu zmian do rozporzadzenia Rady w sprawie sankcji, przepisow rozporzadzenia
ramowego w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego, ktére bylyby (prawie) identyczne z przepisami zmie-
nionego rozporzadzenia Rady w sprawie sankcji.

3. UWAGI SZCZEGOLOWE
Uwagi na temat zalecanego brzmienia art. 1a

9. Art. la ust. 1 w zalecanym brzmieniu definiuje zakres rozporzadzenia Rady w sprawie sankcji. Artykul ten sta-
nowi, ze w braku wyraznych odmiennych postanowien w tym zakresie niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie
do nakladania przez EBC sankcji na przedsigbiorstwa nieprzestrzegajace obowigzkéw natozonych na nie przez
decyzje i rozporzadzenia EBC. Wyrazenie ,w braku wyraznych odmiennych postanowient w tym zakresie” odnosi
si¢ do przepiséw, ktore mialyby réwniez zastosowanie w przypadku naruszenia majgcych bezposrednie zastosowa-
nie aktéw prawa unijnego. Z powodéw przedstawionych w pkt 6 Komisja sugeruje, aby brzmienie art. la ust. 1
bylo nastepujace:

,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do nakladania przez EBC sankcji na przedsigbiorstwa nieprze-
strzegajace obowigzkéw natozonych na nie przez decyzje i rozporzadzenia EBC.”.

10. EBC zaleca Radzie wprowadzenie w rozporzadzeniu Rady w sprawie sankgji art. 1a ust. 2, ktérego celem jest spre-
cyzowanie zakresu okre$lonych przepiséw, ktdre stanowig odstgpstwo od przepiséw obowigzujacego rozporzadze-
nia Rady w sprawie sankcji. W odniesieniu do decyzji o nalozeniu sankcji poza obszarem nadzoru nadal mialyby
zastosowanie obowiazujace przepisy rozporzadzenia Rady w sprawie sankcji.

11. Mimo iz Komisja zgadza si¢ z celem przy$wiecajacym EBC w odniesieniu do zmiany rozporzadzenia Rady w spra-
wie sankgji, jakim jest uwzglednienie przyjecia rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego,
jest ona jednak zaniepokojona faktem, Ze przepis w brzmieniu zaproponowanym przez EBC moze stwarzaé dodat-
kowe problemy. W szczegélnosci art. 1a ust. 2 w zaproponowanym brzmieniu w powigzaniu z art. 4b mdglby by¢
zinterpretowany w taki sposob, ze obowiazujace procedury decyzyjne okre$lone w rozporzadzeniu Rady w sprawie
sankcji mialyby réwniez zastosowanie do nakladania przez EBC administracyjnych sankgji finansowych za narusze-
nie majacych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa unijnego. Oznaczaloby to, ze Zarzad EBC podejmuje decyzje
bez udzialu Rady ds. Nadzoru. Takiej interpretacji mozna by unikna¢, jezeli zakres zmian do rozporzadzenia Rady
w sprawie sankgcji zostalby ograniczony do naruszen rozporzadzen i decyzji EBC, co jest niezbedne z uwagi na
podstawe prawna wspomnianego rozporzadzenia.

12. Z uwagi na to, ze rozporzadzenie Rady w sprawie sankcji moze mie¢ zastosowanie wylacznie do nakladania sankcji
za naruszenia rozporzadzen i decyzji EBC, a nie za naruszenia majacych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa
unijnego, Komisja proponuje nastgpujgce brzmienie art. la ust. 2:

,Zasady majace zastosowanie do nakladania przez EBC, w ramach wykonywania zadan powierzonych mu na
mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013, sankcji za naruszenia rozporzadzen i decyzji EBC stanowig,
w zakresie okre$lonym w art. 4a—4c, odstgpstwo od zasad okre$lonych w art. 2-4.”.

(') Dz.U.L 141z 14.5.2014,s. 1.
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13. W odniesieniu do publikacji administracyjnych sankgji finansowych i innych sankcji art. 1a ust. 3 w zalecanym
brzmieniu stanowilby, ze EBC moze opublikowaé dowolna decyzj¢ o nalozeniu administracyjnych sankgji finansowych
za naruszenia majacych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa unijnego i sankgji za naruszenia rozporzadzen lub
decyzji EBC, zar6wno w obszarze nadzoru, jak i poza tym obszarem.

14. Z uwagi na podstawe prawng rozporzadzenia Rady w sprawie sankcji zakres wspomnianego artykulu w sprawie
publikacji decyzji powinien zostaé ograniczony tak, aby obejmowat jedynie naruszenia rozporzadzen i decyzji EBC.

15. Przyjete w zaleceniu podejcie dotyczace publikacji jest niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie jednolitego
mechanizmu nadzorczego. Zgodnie z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu nadzor-
czego ,EBC publikuje informacje o wszelkich sankcjach, o ktérych mowa w ust. 1, niezaleznie od tego czy wnie-
siono odwolanie od nich, czy nie, w przypadkach i na warunkach okreslonych w stosownym prawie unijnym”.
Powyzszy przepis ma zastosowanie do publikacji sankcji w przypadku naruszefn majacych bezposrednie zastosowa-
nie aktéw prawa unijnego (art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego). Do
stosownych przepisow prawa unijnego nalezy w szczegblnosci art. 68 dyrektywy w sprawie wymogéw kapitato-
wych (CRD V).

16. Rozporzadzenie w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego ani rozporzadzenie Rady w sprawie sankcji nie
zawierajg przepisoéw dotyczacych publikacji sankcji za naruszenia rozporzadzeri i decyzji EBC w obszarze nadzoru
ani poza tym obszarem. Komisja popiera wprowadzenie zasad dotyczacych publikacji takich sankgji i opowiadataby
si¢ za podejsciem zgodnym z przewidzianymi w rozporzadzeniu w sprawie jednolitego mechanizmu zasadami
dotyczacymi naruszenia majacych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa unijnego. Komisja proponuje zatem
ustanowienie zasad dotyczacych publikacji naruszen decyzji i rozporzadzen EBC, ktére bylyby identyczne z zasa-
dami dotyczacymi publikacji naruszefi majacych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa unijnego.

17. W celu zapewnienia spéjnosci oraz stworzenia jasnych i kompleksowych ram dotyczacych publikacji sankgji za
naruszenia rozporzadzen i decyzji EBC, brzmienie art. 1a ust. 3, uwzgledniajac zaré6wno art. 18 ust. 6 rozporzadze-
nia w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego i art. 68 dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych, mog-
toby by¢ nastepujace:

,Bez zbednej zwloki EBC publikuje na swojej oficjalnej stronie internetowej wszelkie decyzje o nalozeniu na
przedsi¢biorstwo sankcji za naruszenia rozporzadzen lub decyzji EBC, zaréwno w obszarze nadzoru, jak
i poza tym obszarem. Publikacja nastgpuje po powiadomieniu danego przedsigbiorstwa o wydanej decyzji
i zawiera informacje o rodzaju i charakterze naruszenia oraz tozsamos$¢ tego przedsigbiorstwa, chyba ze taka
publikacja:

a) zagrozitaby stabilnosci rynkéw finansowych lub toczacemu si¢ dochodzeniu w sprawie karnej; lub
b) spowodowalaby, na ile mozna to ustali¢, niewspotmierng szkode danemu przedsigbiorstwu.

W tych okolicznosciach decyzje publikuje si¢ z zachowaniem anonimowosci. Jezeli okolicznosci, o ktérych
mowa powyzej, prawdopodobnie przestang wystgpowal w rozsadnym okresie, publikacje przewidziang
w niniejszym ustgpie mozna ewentualnie op6zni¢ o taki okres.

Jezeli od decyzji wniesiono odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci, EBC bez zbednej zwloki publikuje row-
niez na swojej oficjalnej stronie internetowej informacje o statusie i wyniku postgpowania odwolawczego.
EBC zapewnia, aby informacje publikowane zgodnie z niniejszym ustgpem pozostawaly na jego oficjalnej
stronie internetowej przynajmniej przez pieé lat.”.

18. Z uwagi na to, ze art. 132 rozporzadzenia ramowego w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego zawiera
kompleksowe zasady dotyczace publikacji decyzji o nalozeniu na dane podmioty finansowych sankcji administra-
cyjnych za naruszenia majacych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa unijnego i sankcji za naruszenia rozporza-
dzeni i decyzji EBC w obszarze nadzoru, Komisja opowiada si¢ za uchyleniem tego artykulu ze wspomnianego roz-
porzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy on réwniez naruszen decyzji i rozporzadzen EBC, poniewaz po przyjeciu
wspomnianego artykulu nie spelnialby juz swojego celu.

Uwagi na temat zalecanego brzmienia art. 4a

19. Art. 4a ust. 1 w zalecanym brzmieniu ustanowilby szczegdlne zasady dotyczace gbrnych limitéw sankcji naktada-
nych przez EBC w ramach wykonywania zadan nadzorczych za naruszenia rozporzadzen i decyzji EBC. W przy-
padku zadan niedotyczacych nadzoru nadal obowiazywalyby gérne limity przewidziane w obowigzujacym rozpo-
rzadzeniu Rady w sprawie sankcji, a w przypadku naruszenia majgcych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa
unijnego gérne limity sa okreSlone w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu
nadzorczego.
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20. EBC zaleca, aby w odniesieniu do okresowych kar pienigznych gérny limit wynosit 5 % Sredniego dziennego obrotu
za kazdy dzien naruszenia. W odniesieniu do grzywien zalecany gérny limit wynosi 10 % catkowitego rocznego
obrotu. Ten drugi limit pokrywa si¢ z limitem okreslonym w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie jednolitego
mechanizmu nadzorczego. W rozporzadzeniu tym nie ma jednak zadnej wzmianki o limicie 5 %, a zalecenie EBC
nie zawiera wyjasnienia, dlaczego nalezy zastosowa¢ inny limit. W zwigzku z powyzszym powody zastosowania
innego limitu powinny by¢ wyja$nione przynajmniej w motywach rozporzadzenia Rady.

21. Art. 4a ust. 2 w zalecanym brzmieniu zawiera definicj¢ rocznego obrotu, ktéra nie pokrywa si¢ z definicja okres-
long w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego ani z definicjg w okreslona
w art. 67 ust. 2 lit. e) dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych, ktére to definicje maja zastosowanie do nakla-
dania administracyjnych sankcji finansowych za naruszenia majacych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa unij-
nego. Z uwagi na to, ze rozbiezne definicje moga prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji, Komisja sugeruje, by
brzmienie tego przepisu bylo zgodne zaréwno z rozporzadzeniem w sprawie jednolitego mechanizmu nadzor-
czego, jak i z dyrektywa w sprawie wymogéw kapitatowych.

,Do celéw ust. 1: a) »calkowity roczny obrét« oznacza catkowity roczny obrdt netto osoby prawnej, w tym
dochdéd brutto, na ktéry skladajg si¢ odsetki nalezne i podobne przychody, dochdd z akgji i innych papieréw
warto$ciowych o stalej lub zmiennej stopie dochodu oraz naleznosci z tytutu prowizji lub oplat przedsigbior-
stwa w poprzednim roku obrachunkowym. Jezeli przedsigbiorstwo jest jednostka zalezng jednostki dominuja-
cej, odpowiedni dochdd brutto stanowi dochdd brutto w poprzednim roku obrachunkowym wynikajacy ze
skonsolidowanego sprawozdania finansowego ostatecznej jednostki dominujacej danej grupy podlegajace;
nadzorowi EBC; b) »éredni dzienny obrét« oznacza catkowity obrét zdefiniowany w lit. a), podzielony
przez 365.”.

Uwagi na temat zalecanego brzmienia art. 4b

22. Celem art. 4b w zalecanym brzmieniu jest okreslenie procedury decyzyjnej w obszarze nadzoru. Z uwagi na to, ze
artykul w zalecanym brzmieniu stanowilby odstepstwo od procedur decyzyjnych okreslonych w obowiazujacym
rozporzadzeniu Rady w sprawie sankcji, mialby on zastosowanie wylaczenie do naruszeri rozporzadzen i decyzji
EBC (art. 18 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego), a nie do naruszei majacych
bezposrednie zastosowanie aktoéw prawa unijnego (art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie jednolitego mecha-
nizmu nadzorczego).

23. Procedura decyzyjna dotyczaca nakladania przez EBC wszelkich sankcji administracyjnych w obszarze nadzoru jest
jednak okreslona w rozporzadzeniu w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego (w szczegdlnosci w art. 26
ust. 8 i art. 24). Z tego powodu Komisja nie widzi potrzeby ustanowienia odrgbnego artykulu dotyczacego proce-
dur decyzyjnych i sugerowalaby zatem, aby art. 4b zawieral jedynie odniesienie do rozporzadzenia w sprawie jed-
nolitego mechanizmu nadzorczego. Brzmienie artykutu mogloby by¢ nastepujace:

,W drodze odstepstwa od art. 3 ust. 1-8 decyzje EBC w sprawie naruszen rozporzgdzen i decyzji EBC
w obszarze nadzoru sg podejmowane zgodnie z procedurami przewidzianymi w rozporzadzeniu (UE)
nr 1024/2013.".

24. Nalezy podkreslié, ze interpretacja lub zmiany art. 4b, ktére wprowadzalyby konieczno$¢ rozdzielenia uprawnien
dochodzeniowych i decyzyjnych, na przyklad poprzez utworzenie jednostki dochodzeniowej w ramach EBC, nie
bylyby prawnie wymagane. Zgodnie z art. 261 TFUE w zwiazku z art. 5 rozporzadzenia Rady w sprawie sankdji
decyzje EBC o nalozeniu sankcji za naruszenia rozporzadzen i decyzji EBC w obszarze nadzoru podlegaja pelnej
jurysdykgji Trybunatlu Sprawiedliwosci, poniewaz art. 18 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu
nadzorczego odnosi si¢ do calego rozporzadzenia Rady w sprawie sankcji, w tym art. 5. Komisja mialaby ponadto
powazne watpliwosci co do uprawnienia Rady do nakladania takich wymogéw w odniesieniu do wewnetrznej orga-
nizacji EBC.

Uwagi na temat zalecanego brzmienia art. 4c

25. Art. 4c w zalecanym brzmieniu okre$la pewne terminy w odniesieniu do nakladania przez EBC sankcji administra-
cyjnych w ramach wykonywania zadan nadzorczych. Artykul w zalecanym brzmieniu mialby zastosowanie w przy-
padku naruszen majacych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa unijnego i naruszen rozporzadzen i decyzji
EBC. W $wietle powyzszych uwag Komisja jest zdania, Ze artykul ten nie powinien mie¢ zastosowania w przypadku
naruszefn majgcych bezposrednie zastosowanie aktéw prawa unijnego innych niz naruszenia rozporzadzen i decyzji
EBC. Terminy podejmowania decyzji EBC niedotyczacych nadzoru s3 okre$lone w art. 4 obowigzujacego rozporza-
dzenia Rady w sprawie sankcji.

26. Komisja odnotowuje, Ze przepisy w zalecanym brzmieniu w znacznym stopniu powielaja przepisy art. 130 i 131
rozporzadzenia ramowego w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego, a zalecenie EBC nie zawiera wyjasnie-
nia co do powigzan pomiedzy tymi przepisami ani powodéw, dla ktérych w znacznym stopniu identyczne przepisy
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powinny by¢ zawarte w dwdch réznych instrumentach prawnych. Jezeli Rada podejmie decyzje o przyjeciu przepi-
séw w zalecanym brzmieniu, wedlug Komisji nalezatoby uchyli¢ art. 130 i 131 rozporzadzenia ramowego w spra-
wie jednolitego mechanizmu nadzorczego w zakresie, w jakim obejmuja naruszenia rozporzadzen i decyzji EBC.

27. Jesli chodzi o brzmienie art. 4c, jego podstawg jest najwyrazniej art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (),
lecz jego sformutowanie w kilku miejscach wymagaloby udoskonalenia. Po pierwsze, w ust. 1 wyrazenie ,0 charak-
terze cigglym” nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,ciaglych lub powtarzajacych si¢”, rowniez w celu unikniecia dyskusji
o sytuacjach marginalnych. Z tego wzgledu brzmienie art. 4c ust. 1 powinno by¢ nastepujace:

,Na zasadzie odstepstwa od przepiséw art. 4 prawo do podjecia decyzji o nalozeniu sankcji w odniesieniu do
naruszen rozporzadzeri i decyzji, ktore zostaly przyjete przez EBC w ramach wykonywania zadan nadzor-
czych, wygasa po uplywie pieciu lat od naruszenia lub, w przypadku ciaglych lub powtarzajacych si¢ naru-
szen, pieciu lat po ustaniu naruszenia.”.

28. Po drugie, art. 4c ust. 2 przewiduje przerwanie biegu przedawnienia z chwila powiadomienia danego nadzorowa-
nego podmiotu o ,wszelkich dzialaniach” EBC. Pojecie ,wszelkich dziatan” jest jednak raczej malo precyzyjne, gdyz
wydaje si¢, ze dowolny Srodek podjety w obszarze nadzoru moze zostal uznany za ,dzialanie” w znaczeniu
wspomnianego ustepu. W rozporzadzeniu nie zostalo réwniez zdefiniowane pojecie ,powiadomienia”, co moze
prowadzi¢ do braku pewnosci prawnej. Zdaniem Komisji przerwanie biegu przedawnienia powinno zostaé powig-
zane z obiektywnym momentem, ktéry mozna jednoznacznie okreslié. Momentem tym moze by¢ na przyklad
wszczecie procedury w sprawie naruszenia przepisow lub formalne wszczgcie dochodzenia, o ktérym powiada-
miane jest dane przedsigbiorstwo. Zapewniloby to wicksza pewno$¢ prawa nie tylko przedsigbiorstwom, ale takze
EBC.

29. Celem art. 4c ust. 3 jest zapewnienie, aby w okreslonych sytuacjach termin przedawnienia zgodnie z art. 4c byt
automatycznie przedluzany. Cz¢$¢ tego przepisu wydaje si¢ jednak sugerowal, ze przedluzenie terminu przedawnie-
nia wymaga przyjecia decyzji. Tre§¢ przepisu powinna zosta¢ zatem doprecyzowana.

,Terminy wskazane w poprzedzajacych ustepach ulegaja automatycznemu przedluzeniu, jezeli: a) decyzja EBC
jest przedmiotem przegladu dokonywanego przez Administracyjng Rade Odwolawczg lub postepowania
odwolawczego przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; lub b) w zwiazku z tym samym stanem
faktycznym przeciwko danemu przedsigbiorstwu toczy sie postgpowanie karne. W takim przypadku terminy
okreslone w poprzedzajacych ustepach ulegajg przedluzeniu o okres, jaki potrzebny jest do dokonania prze-
gladu decyzji przez Administracyjng Rade Odwolawczg lub zakonczenia postepowania przez Trybunal Spra-
wiedliwosci, lub do czasu zakoficzenia postgpowania karnego przeciwko danemu przedsigbiorstwu.”.

30. Art. 4c ust. 4 w zalecanym brzmieniu okresla terminy wyegzekwowania platnosci lub warunkéw zaplaty. Podobnie
jak art. 4c ust. 2 przepis ten zawiera odniesienie do ,wszelkich dzialan” EBC, ktére powoduja przerwanie biegu
przedawnienia. Przedtuzenie biegu przedawnienia nie wymaga powiadomienia danego przedsigbiorstwa. Réwniez
w tym przypadku przerwanie biegu przedawnienia powinno zaleze¢ od bardziej obiektywnych kryteriéw zapewnia-
jacych pewno$¢ prawa zaréwno przedsigbiorstwom, jak i EBC.

31. Ponadto przepis ten powinien zostal przeformulowany, aby kolejno$¢ jego tresci byla logiczna. Przepis ten powi-
nien najpierw okreslaé, jaki jest okres przedawnienia i kiedy zaczyna si¢ jego bieg, a dopiero w nastgpnej kolejnosci
okreslaé sytuacje, w ktorych bieg przedawnienia zostaje przerwany. Komisja proponuje zatem nastepujace brzmie-
nie art. 4c ust. 4:

,Prawo EBC do wyegzekwowania decyzji o nalozeniu sankcji wygasa po pieciu latach od uplywu terminu
platnosci nalozonej sankcji. Kazde dziatanie EBC sluzace wyegzekwowaniu platnosci lub warunkéw zaplaty
na podstawie nalozonej sankcji powoduje przerwanie biegu przedawnienia w odniesieniu do takiego wyeg-
zekwowania. Bieg przedawnienia w odniesieniu do egzekwowania sankcji ulega zawieszeniu, jezeli wyegzek-
wowanie platnosci zostaje zawieszone na podstawie decyzji EBC lub Trybunatu Sprawiedliwosci.”.

32. Motywy rozporzadzenia powinny zosta¢ dostosowane zgodnie z proponowanymi zmianami artykuléw tego
rozporzadzenia.

() Dz.U.L 1z 4.1.2003, s. 1.
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4. PODSUMOWANIE

Komisja wydaje niniejszym pozytywna opini¢ w sprawie zalecanych zmian w rozporzadzeniu Rady w sprawie sankdji,
z zastrzezeniem zmian okreSlonych w pkt 6, 7, 9, 12, 14, 17, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31 i 32 niniejszej opinii.
W zalgczniku do niniejszej opinii zmiany proponowane przez Komisje przedstawione sa w formie tabeli. Tabele te
nalezy odczytywal lacznie z tekstem niniejszej opinii.

Niniejsza opinia przekazywana jest Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Jonathan HILL

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK
PROPOZYCJE PRZEFORMULOWANIA

Artykut Brzmienie zalecane przez EBC Zmiany proponowane przez Komisje

la ust. 1 1. W braku wyraznych odmiennych 1. Niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie do
postanowien w tym zakresie niniejsze roz- nakladania przez EBC sankcji na przedsigbiorstwa nie-
porzadzenie ma zastosowanie do nakladania przestrzegajace obowigzkéow nalozonych na nie przez
przez EBC sankcji na przedsigbiorstwa nie- decyzje i rozporzadzenia EBC.
przestrzegajace obowiazkéw nalozonych na
nie przez decyzje i rozporzadzenia EBC.

la ust. 2 2. Zasady majace zastosowanie do nakla- 2. Zasady majace zastosowanie do nakladania przez
dania przez EBC, w ramach wykonywania EBC, w ramach wykonywania zadafi powierzonych mu
zadan nadzorczych, administracyjnych sank- na mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013,
¢ji finansowych za naruszenia majacych sankcji za naruszenia rozporzadzen i decyzji EBC sta-
bezposrednie ~ zastosowanie  przepisow nowig, w zakresie okreSlonym w art. 4a—4c, odstepstwo
prawa Unii oraz sankcji za naruszenia roz- od zasad okreslonych w art. 2—4.
porzadzen i decyzji EBC (zwanych dalej
facznie ,sankcjami administracyjnymi”) sta-
nowia, w zakresie okre$lonym w art. 4a—4c,
odstepstwo ~ od  zasad  okreSlonych
w art. 2—4.

la ust. 3 3. EBC moze publikowaé wszelkie 3. Bez zbednej zwloki EBC publikuje na swojej ofi-

decyzje nakladajgce na przedsigbiorstwo
administracyjne sankcje finansowe za naru-
szenia majgcych bezposrednie zastosowanie
przepiséw prawa Unii oraz sankcje za naru-
szenia rozporzadzen i decyzji EBC, zar6wno
w obszarze nadzoru jak i poza tym obsza-
rem, niezaleznie od tego, czy wniesiono
odwolanie od tych decyzji. EBC dokonuje
takiej publikacji w sposéb zgodny z odpo-
wiednimi przepisami prawa Unii, niezalez-
nie od ustawowych i wykonawczych przepi-
sow prawa krajowego oraz — tam, gdzie
prawo Unii sklada si¢ z dyrektyw — nieza-
leznie od ustawodawstwa krajowego stano-
wiacego transpozycje takich dyrektyw

cjalnej stronie internetowej wszelkie decyzje o naloze-
niu na przedsigbiorstwo sankgji za naruszenia rozpo-
rzadzen lub decyzji EBC, zaréwno w obszarze nadzoru,
jak i poza tym obszarem. Publikacja nastgpuje po
powiadomieniu danego przedsigbiorstwa o wydanej
decyzji i zawiera informacje o rodzaju i charakterze
naruszenia oraz tozsamo$¢ tego przedsigbiorstwa,
chyba Ze taka publikacja:

a) zagrozilaby stabilnosci rynkéw finansowych lub
toczgcemu si¢ dochodzeniu w sprawie karnej; lub

b) spowodowalaby, na ile mozna to ustali¢, niewspdl-
mierng szkod¢ danemu przedsigbiorstwu.

W tych okoliczno$ciach decyzje publikuje si¢ z zacho-
waniem anonimowosci. Jezeli okolicznosci, o ktérych
mowa powyzej, prawdopodobnie przestang wystepo-
waé w rozsadnym okresie, publikacj¢ przewidziang
W niniejszym ustgpie mozna ewentualnie op6Znié
o taki okres.

Jezeli od decyzji wniesiono odwolanie do Trybunalu
Sprawiedliwosci, EBC bez zbednej zwloki publikuje
réwniez na swojej oficjalnej stronie internetowej infor-
magcje o statusie i wyniku postegpowania odwolawczego.
EBC zapewnia, aby informacje publikowane zgodnie
z niniejszym ustgpem pozostawaly na jego oficjalne;
stronie internetowej przynajmniej przez pigc lat.
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Artykut Brzmienie zalecane przez EBC Zmiany proponowane przez Komisje

4a ust. 2 2. Na potrzeby ust. 1: a) ,roczny obrét” 2. Do celéw ust. 1: a) ,catkowity roczny obrét” ozna-
oznacza roczny obrét osoby prawnej cza catkowity roczny obrét netto osoby prawnej, w tym
w rozumieniu odpowiednich przepiséw dochéd brutto, na ktéry skladaja si¢ odsetki nalezne
prawa Unii, zgodnie z najnowszym dostep- i podobne przychody, dochdd z akeji i innych papieréow
nym rocznym sprawozdaniem finansowym warto§ciowych o stalej lub zmiennej stopie dochodu
tej osoby prawnej. Jezeli przedsigbiorstwo oraz naleznosci z tytulu prowizji lub oplat przedsie-
jest podmiotem zaleznym od jednostki biorstwa w poprzednim roku obrachunkowym. Jezeli
dominujacej, odpowiednim  catkowitym przedsigbiorstwo jest jednostka zalezng jednostki domi-
rocznym obrotem jest catkowity roczny nujgcej, odpowiedni dochdéd brutto stanowi dochéd
obrét wynikajacy z najnowszego dostep- brutto w poprzednim roku obrachunkowym wynika-
nego skonsolidowanego rocznego sprawoz- jacy ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego
dania finansowego ostatecznej jednostki ostatecznej jednostki dominujacej danej grupy podlega-
dominujacej grupy nadzorowanej przez jacej nadzorowi EBC; b) ,$redni obrét dzienny” oznacza
EBC; b) ,Sredni obrét dzienny” oznacza catkowity roczny obrét zdefiniowany w lit. a), podzie-
roczny obrét w rozumieniu definicji zawar- lony przez 365.
tej w lit. a) podzielony przez 365

4b ust. 1 1. W drodze odstgpstwa od art. 3 W drodze odstepstwa od art. 3 ust. 1-8 decyzje EBC
ust. 1-8 zasady okreSlone w niniejszym w sprawie naruszef rozporzadzen i decyzji EBC
artykule maja zastosowanie do naruszen w obszarze nadzoru sg podejmowane zgodnie z proce-
dotyczacych decyzji i rozporzadzen przy- durami przewidzianymi w rozporzadzeniu (UE)
jmowanych przez w ramach wykonywania nr 1024/2013.
zadaf nadzorczych.
2. Po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie naruszenia zgodnie z zasadami
okre$lonymi przez EBC na podstawie art. 6
ust. 2 Rada ds. Nadzoru przedklada Radzie
Prezeséw kompletny projekt decyzji nakla-
dajacej na dane przedsigbiorstwo sankgje,
zgodnie z procedurg okreSlong w art. 26
ust. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013.
Przedlozenie przez Rade ds. Nadzoru
Radzie Prezeséw kompletnego projektu
decyzji jest poprzedzone wystuchaniem
w sprawie domniemanego naruszenia
popelnionego przez dane przedsigbiorstwo.
3. Przedsi¢biorstwo ma prawo wystapi¢
o dokonanie przez Administracyjng Rade
Odwolawcza przegladu decyzji podjetej
przez Rade Prezeséw na podstawie ust. 2,
zgodnie z procedurg okreSlong w art. 24
rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013.

4c ust. 1 1. W drodze odstgpstwa od postanowien 1. Na zasadzie odstgpstwa od przepiséw art. 4 prawo

art. 4 prawo do podjecia decyzji o naloze-
niu sankcji administracyjnej w odniesieniu
do naruszen dotyczgcych odpowiednich
majacych bezposrednie zastosowanie aktow
prawa Unii, jak réwniez w odniesieniu do
decyzji i rozporzadzen przyjmowanych
przez EBC w ramach wykonywania zadan
nadzorczych, wygasa po uplywie pigciu lat
od naruszenia lub, w przypadku naruszenia
o charakterze ciaglym, pieciu lat po ustaniu
naruszenia.

do podjecia decyzji o nalozeniu sankcji w odniesieniu
do naruszen rozporzadzen i decyzji, ktdre zostaly przy-
jete przez EBC w ramach wykonywania zadan nadzor-
czych, wygasa po uplywie pieciu lat od naruszenia lub,
w przypadku cigglych lub powtarzajacych si¢ naruszen,
pieciu lat po ustaniu naruszenia.
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4c ust. 3

3. Terminy wskazane w poprzedzajacych
ustepach moga ulec przedtuzeniu: a) jezeli
decyzja Rady Prezeséw jest przedmiotem
przegladu dokonywanego przez Administra-
cyjng Rade Odwolawczg lub postgpowania
odwolawczego przed Trybunalem Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej; lub b) w zwigzku
z tym samym stanem faktycznym prze-
ciwko danemu przedsigbiorstwu toczy si¢
postepowanie karne. W takim przypadku
terminy okre§lone w poprzedzajacych uste-
pach ulegaja przedluzeniu o okres czasu,
jaki potrzebny jest do dokonania przegladu
decyzji przez Administracyjng Rad¢ Odwo-
fawczg lub zakoficzenia postgpowania przez
Trybunal Sprawiedliwosci, lub do czasu
zakonczenia postgpowania karnego prze-
ciwko danemu przedsigbiorstwu.

3. Terminy wskazane w poprzedzajgcych ustgpach
ulegaja automatycznemu przedluzeniu, jezeli: a) decyzja
EBC jest przedmiotem przegladu dokonywanego przez
Administracyjng Rad¢ Odwolawcza lub postgpowania
odwolawczego przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej; lub b) w zwiazku z tym samym stanem
faktycznym przeciwko danemu przedsigbiorstwu toczy
si¢ postgpowanie karne. W takim przypadku terminy
okreslone w poprzedzajgcych ustgpach ulegaja przedlu-
zeniu o okres, jaki potrzebny jest do dokonania prze-
gladu decyzji przez Administracyjng Rade Odwolawczg
lub Trybunal Sprawiedliwosci, lub do czasu zakoncze-
nia postepowania karnego przeciwko danemu przedsie-
biorstwu.

4c ust. 4

4.  Wszelkie dzialania EBC zmierzajace do
wyegzekwowania platnosci lub warunkéw
zaplaty nalozonych sankcji administracyj-
nych powodujg przerwanie biegu przedaw-
nienia w odniesieniu do takiego egzekwo-
wania. Prawo EBC do egzekwowania decyzji
nakladajacej sankcje administracyjng wygasa
po uplywie pieciu lat od podjecia takiej
decyzji. Bieg przedawnienia w odniesieniu
do egzekwowania sankcji administracyjnych
ulega zawieszeniu:

a) do momentu uplywu terminu zaplaty
nalozonej sankcji administracyjnej;

b) jezeli egzekucja zaplaty nalozonej sank-
¢ji administracyjnej zostala zawieszona
zgodnie z decyzja Rady Prezeséw lub
Trybunatu Sprawiedliwosci.

4. Prawo EBC do wyegzekwowania decyzji o naloze-
niu sankcji wygasa po pigciu latach od uplywu terminu
platnosci natozonej sankcji. Kazde dzialanie EBC stu-
z3ce wyegzekwowaniu platnosci lub warunkéw zaplaty
na podstawie nalozonej sankcji powoduje przerwanie
biegu przedawnienia w odniesieniu do takiego wyeg-
zekwowania. Bieg przedawnienia w odniesieniu do
egzekwowania sankcji ulega zawieszeniu, jezeli wyeg-
zekwowanie platnosci zostaje zawieszone na podstawie
decyzji EBC lub Trybunalu Sprawiedliwosci.
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