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— Komisja nie byta uprawniona do przyjecia wytycznych, poniewaz prawodawca Unii ma ograniczone uprawnienia
w dziedzinie energii. Zgodnie z art. 194 TFUE nie mozna narzucac panstwom czlonkowskim systeméw wsparcia na
rzecz energii ze zrodel odnawialnych, neutralnych z punktu widzenia technologii, poniewaz stanowi to naruszenie
ich suwerennych praw w dziedzinie energii. Komisja Europejska nie jest prawodawca Unii i nie moze
wykorzystywaé wytycznych w celu przyjecia ,quasi-prawodawstwa”, ktére jest sprzeczne z przepisami prawa
wtornego Unii, to znaczy z dyrektywa 2009/28/WE dotyczacy energii ze Zrédel odnawialnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

— Przyjmujac wytyczne, Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia, a wigc istotny wymdg proceduralny. Ani
w samych wytycznych, ani w ocenie wplywu nie mozna znalez¢é wystarczajacego uzasadnienia dotyczacego
strategicznego wyboru polegajacego na narzuceniu zasadniczo wszystkim panstwom czlonkowskim obowigzku
przyjecia systemu przetargowego, neutralnego z punktu widzenia technologii, w celu wsparcia energii ze zrodel
odnawialnych.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Przyjmujac wytyczne, Komisja naruszyla ponadto zasade proporcjonalnosci, poniewaz wytyczne przewiduja
instrumenty, ktére nie sa odpowiednie do osiggniecia zamierzonych celéw polegajacych na promowaniu celéw Unii
w zakresie energii ze Zrédel odnawialnych i na zlagodzeniu skutkéw w postaci zaktdcenia. Owe instrumenty nie sa
tez proporcjonalne, poniewaz stwarzaja nadmierne obcigzenia zaréwno po stronie prawie wszystkich panstw
cztonkowskich, ktore bedg musialy zreformowaé swe systemy wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych, jak
i po stronie podmiotéw indywidualnych, ktére beda musialy wzigé na siebie dodatkowy cigzar administracyjny
wynikajacy z udzialu w postgpowaniach przetargowych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy.

— Przyjecie wytycznych stanowi naduzycie wladzy przez Komisje. Jak si¢ wydaje, Komisja, przyjmujac wytyczne,
usitowala stanowi¢ prawo w dziedzinach, w ktorych prawodawca Unii nie jest wlasciwy, i sugeruje, Ze Srodki istotnie
zmierzajagce do harmonizacji w zakresie wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych w Unii maja na celu
zapewnienie zgodnosci niektorych srodkéw pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2014 r. - Omega przeciwko OHIM (Przedstawienie obrazka
w kolorach czarnym i bialym)

(Sprawa T-695/14)
(2014/C 409/78)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Omega International GmbH (Bad Oldesloe, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Becker)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 lipca 2014 r. w sprawie R 1037/2014-5 i zarejestrowanie znaku towarowego pod
numerem zgloszenia 12 174 215 w charakterze znaku towarowego;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy przedstawiajacy obrazek w kolorach czarnym i bialym dla
towaréw i ustug z klas 3, 5, 32 i 33 — zgloszenie nr 12174 215
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Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Oznaczenie jest zdolne do tego, by pozwoli¢ przecigtnie zainteresowanemu konsumentowi na
odrdznienie towaru.

Odwolanie wniesione w dniu 22 wrze$nia 2014 r. przez Bernata Montaguta Viladota od wyroku
wydanego w dniu 15 lipca 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-160/12
Montagut przeciwko Komisji

(Sprawa T-696/14 P)
(2014/C 409(79)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Bernat Montagut Viladot (Schaerbeek, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci F. Rodriguez-Gigirey Pérez
i]. Simén Sanchez)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie Montagut/Komisja, F-160/12;

— uwzglednienie skargi wniesionej przez B. Montaguta Viladota w sprawie F-160/12, poprzez stwierdzenie jej
dopuszczalnosci i zasadnosci;

— uwzglednienie zgdania wnoszacego odwolanie zgloszonego w pierwszej instancji zgodnie z art. 139 regulaminu
postepowania, poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 lutego 2012 r. odmawiajacej umieszczenia
B. Montaguta na liscie rezerwy kadrowej oraz

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotanie wniesione zostalo od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie
Montagut/Komisja, F-160/12, w ktérym oddalono skarge wniesiong przez wnoszacego odwolanie na decyzje komisji
konkursowej konkursu EPSO/AD/206/11 (AD 5) o nieumieszczeniu jego nazwiska na liScie rezerwy kadrowej
sporzadzonej w wyniku tego konkursu.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa przy dokonywaniu przez sad wykladni norm dotyczacych postanowien
tytutu 3 pkt 2 zalacznika do ogloszenia o konkursie oraz wykladni hiszpafiskich przepiséw dotyczacych dyploméw
wyzszych uczelni.

— Whnoszacy odwolanie podnosi w tym wzgledzie, ze sad skupit si¢ wylacznie na tym, ze dyplom wyzszej uczelni
B. Montaguta nie jest ,dyplomem oficjalnym”, czego wnoszacy odwolanie nie kwestionuje ani nie neguje, nie
oceniajagc wbrew wilasnemu orzecznictwu, ze dyplom B. Montaguta jest dyplomem wyzszej uczelni, co jest
wymogiem okre$lonym w ogloszeniu, ktéry brzmi ,poziom wyksztalcenia odpowiadajacy pelnemu cyklowi co
najmniej trzyletnich studiéw wyzszych, potwierdzony dyplomem”.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa.

— Wnoszacy odwolanie podnosi, ze sad w wyroku nie przeprowadzil wlasciwej ani zasadnej oceny hiszpanskich
przepiséw — Ley de Universidades 6/2001 (ustawa o szkolnictwie wyzszym) — w zakresie dyplomu wyzszej uczelni
posiadanego przez B. Montaguta do celéw umieszczenia go na liScie rezerwy kadrowej, ani nie postapit zgodnie ze
swym wlasnym orzecznictwem dotyczacym podobnych przypadkéw (Thomé/Komisja, F-97/12), ani tez nie
przestrzegal warunkéw ogloszenia o konkursie zgodnie z normami dotyczacymi postanowient tytulu 3 pkt 2
zalacznika do ogloszenia o konkursie.



