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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie R 459/2013-4 w zakresie, w jakim na jej mocy oddalono odwotlanie od decyzji
eksperta, w ktérej odméwiono przyznania ochrony w ramach systemu wspélnotowego znaku towarowego
miedzynarodowej rejestracji wskazujacej Unie Europejska graficznego znaku towarowego nr 1 100 187 dla niektérych
ze wskazanych towaréw ujetych w klasach 9, 14, 18 i 25;

— dopuszczenie rejestracji graficznego znaku towarowego nr 1100 187 dla wszystkich wskazanych towaréw ujetych
w klasach 9, 14, 18 i 25, a positkowo dla towaréw, w przypadku, ktérych uzywanie zostalo wyraznie udowodnione;

— obcigzenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z postgpowaniem przed OHIM oraz w zwigzku
z niniejsza skarga, zgodnie z art. 87 regulaminu postgpowania przed Sadem.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujagca Unie Europejska graficznego znaku
towarowego przedstawiajacego powtarzajacy si¢ motyw z efektem zlobienia

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. - Vinnolit przeciwko Komisji
(Sprawa T-318/14)
(2014/C 223/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Niemcy) (przedstawiciel: M. Geipel, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]
w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zrodel energii
odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez nig samg i skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy: brak pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE

— Strona skarzaca podnosi, ze przewidziane w Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochlonnych stanowig modyfikacje cywilnoprawnego systemu wyréwnawczego. Nie wystepuje tu przyspo-
rzenie korzysci przy uzyciu zasobow panstwowych czy tez kontrolowanych przez panstwo.

2. Zarzut drugi: w kazdym razie brak nowej pomocy

— Strona skarzaca podnosi nastepnie, ze ograniczenie doplaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych nie
stanowi pomocy w rozumieniu art. 108 TFUE, poniewaz w przeszlosci Komisja uznala mechanizm finansowy
majacy na celu wsparcie w Niemczech energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych za zgodny z prawem Unii
w dziedzinie pomocy panstwa, a do mechanizmu tego nie wprowadzono jak dotad istotnych zmian.
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3. Zarzut trzeci: naruszenie praw podstawowych i zasady proporcjonalnosci

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykonala przystugujacych jej uprawnient dyskrecjonalnych, czy tez co najmniej
nie wykonata ich wlasciwie ze wzgledu na to, po pierwsze, iz nie uwzglednila ona znacznych i szkodliwych skutkéw,
jakie pocigga za sobg wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego w przypadku przedsigbiorstw, ktérych
ono dotyczy i, po drugie, iz wszczela ono to postgpowanie w momencie, w ktérym nie bylo to jeszcze wymagane.

4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan

— Strona skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzong decyzje Komisja Europejska naruszyla uzasadnione oczekiwania
przedsigbiorstw bedgcych jej adresatami ze wzgledu na to, iz w przeszlosci przeszioici instytucja ta uznala
mechanizm finansowy majacy na celu wsparcie w Niemczech energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych za
zgodny z prawem Unii w dziedzinie pomocy pafistwa, a do mechanizmu tego nie wprowadzono jak dotad istotnych
zmian.

5. Zarzut pigty: naduzycie wladzy

— Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze wydajac zaskarzona decyzj¢ Komisja Europejska przekroczyla przystugujace jej
uprawnienia ze wzgledu na to, iz bezprawnie zawezila ona uprawnienia dyskrecjonalne, jakie unijne prawo
pierwotne i wtérne przyznaje Republice Federalnej Niemiec w dziedzinie organizacji wsparcia energii elektrycznej
ze zrédet odnawialnych.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2014 r. — Azarov przeciwko Radzie
(Sprawa T-331/14)
(2014/C 223/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mykola Yanovych Azarov (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky i A. Egger)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie z art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji Rady 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. L 66, s. 26) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. L 66, s. 1) w zakresie, w jakim dotycza one skarzgcego;

— zastosowanie, na podstawie z art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem, Srodkéw organizacji postgpowania,

— obcigzenie Rady, na podstawie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W tym miejscu skarzacy podnosi m.in., ze uzasadnienie zaskarzonych aktéw ani nie umozliwia skarzagcemu ich
zaskarzenia przed Sadem, ani Sgdowi — zbadania ich zgodno$ci z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw podstawowych.
W ramach tego zarzutu skarzgcy podnosi naruszenie prawa wiasnoSci i prawa do prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej. Nastepnie podnosi on zarzut nieproporcjonalno$ci zastosowanych Srodkéw ograniczajgcych. W koficu
podnosi on naruszenie swojego prawa do obrony.



