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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Arbitral (Portugalia) w dniu

28 pazdziernika 2013 r. — Merck Canada Inc przeciwko

Accord Healthcare Limited, Alter SA, Labochem

Led, Synthon BV, Ranbaxy Portugal — Comércio e

Desenvolvimento de Produtos Farmacéuticos, Unipessoal
Lda

(Sprawa C-555/13)
(2014/C 15/11)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy
Tribunal Arbitral.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Merck Canada Inc.

Strona pozwana: Accord Healthcare Limited, Alter SA, Labochem
Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal — Comércio e Desenvolvi-
mento de Produtos Farmacéuticos, Unipessoal Lda

Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza on poprzez dodatkowe
$wiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych, aby okres
wylacznosci na korzystanie z opatentowanego wynalazku
moégt przekraczaé pigtnascie lat poczawszy od pierwszego
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu we Wspdlnocie spor-
nego produktu leczniczego (nie wliczajac przedtuzenia, o
ktérym mowa w owym art. 13 ust. 3)?

(1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

29 pazdziernika 2013 r. — Hermann Lutz przeciwko

Elke Biuerle jako zarzadcy w postepowaniu upadto-

$ciowym dotyczacym majatku spotki ECZ Autohandel
GmbH

(Sprawa C-557/13)
(2014/C 15/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Pozwany i wnoszgcy kasacje: Hermann Lutz

Powédka i druga strona w postepowaniu kasacyjnym: Elke Bauerle
jako zarzadca w postgpowaniu upadlo$ciowym dotyczacym
majatku spotki ECZ Autohandel GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z
dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadloscio-
wego (1) stosuje si¢, jeSli zaskarzona przez zarzadcg upad-
tosci wyplata kwoty zajetej [w postepowaniu egzekucyjnym]
przed wszczgciem postgpowania upadio$ciowego zostata
dokonana dopiero po wszczeciu tego postepowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy zarzut, o ktérym mowa w art. 13 rozporza-
dzenia nr 1346/2000, odnosi si¢ réwniez do terminéw
przedawnienia, zaskarzania i terminéw zawitych okreslo-
nych w prawie panstwa, w ktérym zaskarzona czynnos$é
wywiera skutki (lex causae)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie: czy istotne dla wykonywania prawa przewidzianego
w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 przepisy formalno-
prawne okre$la réwniez lex causae, czy tez okresla je lex
fori concursus?

(1) Dz.U. L 160, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hovritten for vistra Sverige (Szwecja) w

dniu 4 listopada 2013 r. — Kammaraklagaren przeciwko

Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Aktiebolaget
Ganthi i Fiskeri Aktiebolaget Nordic

(Sprawa C-565/13)
(2014/C 15/13)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hovritten for véstra Sverige

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Whnoszgcy apelacje: Kammardklagaren

Strona przeciwna: Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Aktie-
bolaget Ganthi i Fiskeri Aktiebolaget Nordic
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 6 ust. 1 porozumienia o partnerstwie w sektorze
ryboléwstwa pomiedzy Wspélnotg Europejska a Krélestwem
Maroka stanowi klauzule wylacznodci w tym znaczeniu, ze
wyklucza mozliwo$¢ zezwolenia statkom wspélnotowym na
dokonywanie polowdéw w marokanskich strefach rybotéw-
stwa na podstawie licencji wydanych wylacznie przez
wlasciwe wladze marokanskie marokanskim wiascicielom
kwot polowowych?

Czy art. 6 ust. 1 porozumienia o partnerstwie w sektorze
ryboléwstwa pomiedzy Wspélnotg Europejska a Krélestwem
Maroka stanowi klauzule wylacznosci w tym znaczeniu, ze
wyklucza mozliwo$¢ wyczarterowania statkéw wspdlnoto-
wych spétkom marokafiskim w ramach czarteru gotego
statku (bareboat charter) (na standardowym formularzu
,Barecon 2001” BIMCO Standard Bareboat Charter) do
polowéw w marokanskich strefach ryboléwstwa prowadzo-
nych na podstawie licencji wydanej wylacznie przez
wlaiciwe wladze marokanskie marokanskim wlascicielom
kwot polowowych?

Czy na pytanie drugie nalezy udzieli¢ innej odpowiedzi,
jezeli oddajacy w czarter udostgpnia spdlce marokanskiej
fachowe kompetencje w postaci zarzadzania statkiem i
zalogi statku oraz udziela jej pomocy technicznej?

Czy porozumienie o partnerstwie w sektorze ryboldwstwa
pomiedzy Wspdlnotg Europejska a Krélestwem Maroka
oznacza, ze Krolestwo Maroka jest uprawnione do rozwoju
i prowadzenia wlasnych polowdéw pelagicznych na skale
przemystowa obok porozumienia ponizej 29. pdélnocnego
rownoleznika? Jezeli tak jest, czy porozumienie uprawnia
Krélestwo Maroka do czarterowania wspélnotowych
statkbw rybackich lub przyznawania im bezposrednio
licencji do celéw swojej wlasnej dzialalnosci polowowej
bez koniecznosci posiadania zezwolenia ze strony Wsp6l-
noty Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Forvaltningsritten i Malmé (Szwecja) w
dniu 6 listopada 2013 r. — Bricmate AB przeciwko

Tullverket
(Sprawa C-569/13)
(2014/C 15/14)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsratten i Malmo

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bricmate AB

Strona pozwana: Tullverket

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 917/2011 z
dnia 12 wrze$nia 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydum-
pingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoz plytek ceramicznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (') jest niewazne z powodu
jednego z nastepujacych wzgledow:

1)

przeprowadzone przez instytucje Unii Europejskiej docho-
dzenie jest obarczone bledami dotyczgcymi ustalen faktycz-
nych,

przeprowadzone przez instytucje Unii Europejskiej docho-
dzenie jest obarczone oczywistymi bledami w ocenie,

Komisja uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi docho-
wania nalezytej starannoSci i nie uwzglednita art. 3 ust. 2
oraz art. 3 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (2),

Komisja uchybila obowiazkowi cigZacemu na niej na
podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009 i
nie uwzglednila przystugujacego przedsigbiorstwu prawa
do obrony,

Komisja, naruszajac art. 17 rozporzadzenia nr 1225/2009,
nie uwzglednita dostarczonej przez przedsigbiorstwo infor-
magji lub

Komisja uchybita obowigzkowi uzasadnienia nalozonemu
na nig w art. 296 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej?

() Dz.U. L 238, s. 1.
() Dz.U. L 343, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim (Niemcy) w dniu
12 listopada 2013 r. — Thomas Etzold i in. przeciwko

Condor Flugdienst GmbH
(Sprawa C-575/13)
(2014/C 15/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim
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