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Skarga przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 4 wrze$nia
2012 r. przez rzad Islandii, reprezentowany przez Jéhanne¢ Bryndis Bjarnadéttir, doradc¢ w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, i Haraldura Steinpdrssona, urzednika ds. prawnych w Ministerstwie Finanséw i Spraw
Gospodarczych, dzialajacych wspélnie w charakterze pelnomocnikéw, oraz Dére Sif Tynes, adwokata,
dzialajgca w charakterze prokuratora.

Strona skarzaca wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1) uniewaznienie art. 5 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 261/12/COL z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
srodkéw dotyczacych podatkéw komunalnych, sprzedazy nieruchomosci oraz sprzedazy elektrycznosci
przedsigbiorstwu Verne Holdings ehf.;

2) uniewaznienie art. 6 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 261/12/COL z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
srodkéw dotyczacych podatkéw komunalnych, sprzedazy nieruchomosci oraz sprzedazy elektrycznosci
przedsigbiorstwu Verne Holdings ehf. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do art. 5 oraz

3) zobowigzanie Urzedu Nadzoru EFTA do pelnego pokrycia kosztéw prawnych postepowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Strona skarzaca, rzad Islandii, wnosi o stwierdzenie niewaznosci czgéci decyzji Urzedu Nadzoru EFTA
nr 261/12/COL, przyjetej przez Urzad Nadzoru EFTA (ESA) w dniu 4 lipca 2012 r. (,zaskarzonej
decyzji”). Zaskarzona decyzja zostala przyjeta w nastepstwie decyzji ESA nr 418/10/COL z dnia 3 listo-
pada 2010 r. w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyja$niajacego.

— Sprawa dotyczy zastosowania art. 61 ust. 1 porozumienia EOG oraz Wytycznych Urzedu Nadzoru
EFTA dotyczacych elementdéw pomocy panstwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez organy
publiczne w zakresie sprzedazy nieruchomosci na dawnym amerykanskim obszarze wojskowym na
potwyspie Reykjanes przez panstwo islandzkie.

— Skarzacy twierdzi miedzy innymi, ze Urzad Nadzoru EFTA:
— nie wykazal w oparciu o fakty ani dowody, ze nieruchomos¢ zostala sprzedana po cenie nizszej niz
warto$¢ rynkowa. W zwiazku z powyzszym sprzedaz nie przyniosta korzysci gospodarczej dla

nabywcy i nie miala miejsca pomoc pafistwa,

— nie zbadal sprzedazy w odpowiedni sposéb, a takze popelnil oczywisty blad w ocenie domniemanej
pomocy paristwa oraz

— uchybil obowigzkowi stosownego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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