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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutow.
1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja uchybila cigzacemu na niej obowiazkowi
uzasadnienia w odniesieniu do obliczenia grzywny i
naruszyta zasade dobrej administracji.

2) Zarzut drugi, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja uchybila cigzacemu na niej obowiazkowi
uzasadnienia, obliczajgc mnoznik majgcy zastosowanie
do skarzacej i naruszyla zasady réwnego traktowania i
proporcjonalnosci, obliczajac mnoznik.

3) Zarzut trzeci, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, oceniajac
grzywne nalozona na skarzaca w taki sam sposob, jak
ocenita grzywne podlegajaca nalozeniu na europejskich
producentéw.

4) Zarzut czwarty, w ramach ktorego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja dopuscita si¢ bledu, nie uwzgledniajac
dowodéw gospodarczych i technicznych przy ocenie
wplywu zachowania skarzacej oraz przy obliczaniu
nalozonej na nig grzywny.

5) Zarzut pigty, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja blednie okrelita czas trwania domniemanego
kartelu.

6) Zarzut szosty, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja blednie ocenita czgsci kwoty wyjsciowej T™M
T&D’s podlegajace podzialowi pomiedzy skarzacy i
inng spotke, naruszajac tym samym zasady réwnego
traktowania i proporcjonalnosci.

7) Zarzut si6dmy, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja uchybila cigzgcemu na niej obowigzkowi
uzasadnienia, podejmujac decyzje o czgSciach kwoty
wyjSciowej TM T&D’s podlegajacych  podzialowi
pomiedzy skarzaca i inna spotke.

8) Zarzut 6smy, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja blednie zastosowala swa metode wyznaczenia
kwoty wyjsciowej dla skarzacej za okres poprzedzajacy
utworzenie TM T&D, naruszajac tym samym zasady
réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

9) Zarzut dziewiaty, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja uchybila cigzgcemu na niej obowigzkowi
uzasadnienia w odniesieniu do jej metody wyznaczenia
skarzacej kwoty wyjSciowej grzywny za okres poprze-
dzajacy utworzenie TM T&D.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2012 r. — bpost
przeciwko Komisji
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Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: bpost (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat,
D. Geradin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2, 5, 6 i 7 decyzji Komisji z
dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie S$rodka pomocy
SA.14588 (C 20/09) udzielonego przez Belgic na rzecz
De Post-La Poste (obecnie bpost), opublikowanej w Dzien-
niku Urzedowym UE w dniu 29 stycznia 2012 r. (Dz.U.
2012 L 170, s. 1);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 106 ust. 2, art.
107 ust. 1 i 3 TFUE, oczywistego bledu w ocenie i naru-
szenia zasady réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze
Komisja blednie przyjela, iz utrzymywana przez bpost sie¢
sprzedazy nie byla odrgbna usluga Swiadczong w ogdlnym
interesie gospodarczym a w zwigzku z tym stwierdzila, ze
rekompensata otrzymana od panstwa belgijskiego z tytulu
sieci sprzedazy stanowila nadmierng rekompensate.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2, art. 107
ust. 1 i art. 107 ust. 3 TFUE oraz oczywistego bledu w
ocenie, ze wzgledu na to, ze Komisja blednie przyjela, iz
koszty obstugi sieci sprzedazy wynikajace z obowigzku
$wiadczenia ustug powszechnych nie powinny by¢ uwzgled-
niane przy obliczaniu uzyskanej ze S$wiadczenia ustug
powszechnych w zastrzezonym obszarze kwoty zysku,
ktora przewyzszyla poziom rozsgdnego zysku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 106 ust. 2
oraz zasad proporcjonalnoéci i réwnego traktowania, ze
wzgledu na to, ze Komisja doszta do blednego wniosku,
iz koszty netto $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym innych niz ustugi pocztowe powinny zostaé
zrekompensowane wszystkimi  zyskami uzyskanymi ze
$wiadczenia ustug powszechnych w zastrzezonym obszarze,
w zakresie w jakim zyski te przekroczyly rozsadny zysk.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 106 ust.
2 TFUE oraz naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz,
ze wzgledu na nieprzeniesienie niewystarczajacej rekompen-
saty bpost nagromadzonej przez lata 1995-2005 w celu
zrekompensowania dotyczacej okresu 2006-2010 nadwyzki
rekompensaty bpost.

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2012 r. — Post
Invest Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-413/12)
(2012/C 343[35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Post Invest Europe Sarl (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: adwokaci B. van de Walle de Ghelcke i T.
Franchoo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2, 5, 6 i 7 decyzji Komisji z
dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie S$rodka pomocy
SA.14588 (C 20/09) udzielonego przez Belgie na rzecz
De Post-La Poste (obecnie bpost), opublikowanej w Dzien-
niku Urzgdowym UE w dniu 29 stycznia 2012 r. (Dz.U.
2012 L 170, s. 1);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze wniosek Komisji, iz sie¢
sprzedazy nie byla odrgbna ustuga $wiadczona w ogdlnym
interesie gospodarczym uprawniong do rekompensaty,
narusza art. 106 ust. 2, art. 107 ust. 1 i art. 107 ust. 3
TFUE, stanowi oczywisty blad w ocenie i narusza zasade
réwnego traktowania.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze nieuwzglednienie przez
Komisje czeSci obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej
— kosztéw zwigzanych z siecig sprzedazy — przy obli-
czaniu kwoty zysku w zastrzezonym obszarze obowiazku
$wiadczenia ustugi powszechnej, ktdre przewyzszajg poziom
rozsagdnego zysku, narusza art. 106 ust. 2, art. 107 ust. 1 i
art. 107 ust. 3 TFUE i stanowi oczywisty blad w ocenie.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze wniosek Komisji, iz koszty
netto $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym
innych niz ustugi pocztowe powinny zosta¢ zrekompenso-
wane zyskami z wypelniania obowigzku w zakresie $wiad-
czenia ustugi powszechnej w zastrzezonym obszarze, w
zakresie w jakim zyski te przekroczyly rozsadny zysk,
narusza art. 107 i art. 106 ust. 2 TFUE oraz zasady propor-
cjonalnosci i réwnego traktowania.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 106 ust.
2 TFUE oraz naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz
ze wzgledu na nieprzeniesienie niewystarczajacej rekompen-
saty bpost nagromadzonej przez lata 1992-2005 w celu
zrekompensowania nadwyzki rekompensaty bpost doty-
czacej okresu 2006-2010.
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