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— Jest przekonany, iz proponowany poziom finansowania nalezy postrzegaé w kategoriach absolutnego
minimum, bez ktdrego nie da si¢ zrealizowa¢ ambicji pafistw czlonkowskich, wyrazonych w traktacie
oraz strategii ,Europa 2020”.

— Po raz kolejny zaznacza, iz nie zgadza si¢ na zadnego rodzaju warunkowo$¢ makroekonomiczng.

— Popiera wprowadzenie tylko takich uwarunkowan ex ante, ktore sluza jako instrument poprawy
skutecznosci programéw i wzywa do tego, by zawarcie oficjalnej umowy partnerskiej miedzy kazdym
panstwem cztonkowskim a jego wladzami lokalnymi i regionalnymi stato si¢ konkretnym uwarun-
kowaniem ex ante.

— Po raz kolejny podkresla, ze nie zgadza si¢ na proponowang rezerwe na wykonanie i podkresla, ze
uwarunkowania ex post i mozliwo$¢ zamrozenia $rodkéw powinny mie¢ zastosowanie, na jasno
okreslonych zasadach, wylacznie w wypadku powaznych brakow w stosunku do oczekiwanych
rezultatow.

— Popiera zawartg w wieloletnich ramach finansowych propozycje utworzenia nowej kategorii przej-
Sciowej regionow.

— Podkresla, ze proponowana stopa ograniczenia absorpcji nie powinna doprowadzi¢ do tego, ze
w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim poziom przyznanych $rodkéw w latach 2007-2013 spadnie
ponizej poziomu faktycznych wydatkow.

— Wzywa do znacznego zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych w nadzorowanie projektow
infrastrukturalnych finansowanych w ramach instrumentu ,taczac Europe¢” i zarzadzanie nimi.

— Z zadowoleniem przyjmuje propozycje znaczacego zwickszenia budzetu na badania i innowacje
zawartg w wieloletnich ramach finansowych.

— Z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie do ekologizacji WPR jak i propozycje odnoszace si¢ do
konwergencji platnosci i ustalenia pulapu doplat bezposrednich.

— Z ubolewaniem przyjmuje fakt, iz budzet na rozwdj obszaréw wiejskich bedzie wcigz niepropor-
cjonalnie niski w poréwnaniu z funduszami przeznaczonymi na platnosci bezposrednie.

— Uwaza, ze gléwne obszary wydatkéw UE, takie jak fundusz dostosowania do globalizacji (GAF) lub
europejski program monitorowania Ziemi (GMES), nie powinny by¢ finansowane z puli nieobjetej
wieloletnimi ramami finansowymi.

— Jest przekonany, iz zasoby wilasne UE powinny zastapi¢ skladki poszczegélnych panstw czlonkow-
skich i popiera propozycje Komisji, mowigce o ustanowieniu nowego zasobu VAT i podatku od
transakcji finansowych.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Ogoélna ocena budzetu

1. Z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie wnioskéw
Komisji z 29 czerwca 2011 r. dotyczacych wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020, rozporzadzenia Rady okresla-
jacego Srodki wykonawcze wieloletnich ram finansowych, poro-
zumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie kwestii budzeto-
wych oraz pakietu dotyczacego zasobéw wiasnych UE. Zdaniem
KR-u wspomniane wyzej wnioski stanowig wiarygodne ramy
finansowania przyszlych priorytetéw UE i solidny fundament
do prowadzenia dalszych rozméw.

2. Uwaza, ze budzet UE - cho¢ ograniczony — ma kluczowe
znaczenie w kontek$cie wyzwan, z ktérymi Unia musi si¢ zmie-
rzyé. W poréwnaniu z budzetami krajowymi specyfika budzetu
UE polega na jego europejskiej warto$ci dodanej oraz efekcie
dzwigni, ktéry zapewnia, a ponadto wynika z faktu, Ze az
94,5 % wydatkéw z budzetu UE ma charakter inwestycyjny,
a jedynie 5,5 % to wydatki administracyjne. KR jest zdania, iz
potrzebna jest zmiana percepcji, szczegblnie w ministerstwach
finanséw panstw czlonkowskich, tak aby najwazniejsze zadania
UE byly traktowane w kategoriach inwestycji, a nie wydatkéw.
Wieloletnie ramy finansowe winny staé si¢ wzorem nie tylko
wydajnosci i efektywnosci finansowej, ale takze demokratycz-
nego sprawowania rzagdow i przejrzystosci.

3. Odnotowuje w szczegdlnoéci powazny charakter trud-
nosci gospodarczych i spolecznych, z ktérymi borykaja sie
obecnie pafistwa czlonkowskie, i podkresla, ze budzet UE, stra-
tegia ,Europa 2020” i zarzadzanie gospodarcze na szczeblu
europejskim  powinny  staé  si¢  instrumentami, ktore

w skoordynowany sposéb propagowal beda stabilno$é, zrow-
nowazony wzrost gospodarczy, ochrone Srodowiska natural-
nego, dobrostan spoleczny i spéjnos¢ terytorialng oraz odbudo-
wywal zaufanie do integracji europejskiej.

4. Popiera gléwne zasady, na podstawie ktérych opracowano
wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020, w tym: koncen-
tracje na wynikach, wykorzystywanie inwestycji z innych Zrédet
i — co najwazniejsze — uproszczenie systeméw przyznawania
funduszy, w tym polaczenie szeregu réznych programéw finan-
sowania. Szczegélng uwage nalezy poswieci¢ grupom, ktérym
uzyskanie dostepu do funduszy UE przychodzi z trudnoscia. KR
wzywa zatem do intensyfikacji dziatan informacyjno-promocyj-
nych oraz dostgpnych na szczeblu UE ustug doradczych
w zakresie funduszy unijnych.

5. Zwraca uwage na fakt, iz w opracowaniu i wdrazaniu
wieloletnich ram finansowych moga poméc wladze lokalne
i regionalne. Odpowiedzialno§¢ za inwestycje publiczne
spoczywa w jednakowym stopniu na wladzach lokalnych
i regionalnych, jak i na rzadach centralnych. Samorzady odgry-
wajg szczegollnie istotng role w zarzadzaniu projektami finan-
sowanymi przez UE, rozpowszechnianiu dostgpu do $rodkéw
unijnych i koordynacji wydatkéw z poszczegblnych funduszy.

6. Uwaza zatem, Ze istnieja znaczne mozliwosci propago-
wania wielopoziomowego sprawowania rzadéw w zakresie
projektowania i wdrazania wieloletnich ram finansowych.
Wzywa wigc Komisje, by wzigla pod uwage nowe metody
pracy i nowe formy partnerstwa z wiladzami lokalnymi
i regionalnymi, jako ze owe formy i metody stanowia funda-
ment nowoczesnego podejscia do sprawowania wiladzy
i alokacji srodkéw w zwiazku z wieloletnimi ramami finanso-

wymi.
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7. Ubolewa, ze we wniosku Komisji nie nadano szczegdl-
nego znaczenia kwestii réwnosci i réwnouprawnienia plci.
Wzywa panstwa cztonkowskie i Parlament Europejski, by dzia-
faly na rzecz uwzglednienia tych kwestii w budzecie UE.

— Poziom, struktura i okres obowigzywania budzetu

8.  Kolejny raz powtarza, ze jesli UE chce osiggnaé kluczowe
cele nakreslone w  strategii ,Europa 2020” i zgodne
z potrzebami poszczegblnych gmin i regiondéw, musi
dysponowa¢ wiarygodnym budzetem wynoszacym przynaj-
mniej 1% unijnego DNB (!). KR jest zdania, iz proponowane
obecnie 1025 mld EUR (tj. 1,05 % unijnego DNB) to kwota
ledwie dajaca nadziej¢ na realizacje tych celéw.

9.  Jest przekonany, iz proponowany poziom finansowania
nalezy postrzega¢ w kategoriach absolutnego minimum, bez
ktérego nie da si¢ zrealizowa¢ ambicji panstw czlonkowskich,
wyrazonych w traktacie oraz strategii ,Europa 2020”. Po zapro-
ponowaniu umiarkowanych wieloletnich ram finansowych,
ktére w ujeciu realnym pozostaja niezmienione w stosunku
do aktualnie obowigzujacych, Komisja Europejska i Parlament,
przy wydatnym wsparciu Komitetu Regionéw, muszg zrobié
wszystko, co w ich mocy, by utrzymaé proponowany poziom
i nie dopusci¢ do jego obnizenia w czasie negocjacj.

10. Z zadowoleniem odnosi si¢ do zmienionych nazw
dzialéw budzetowych, ktére w obecnej formie lepiej odzwier-
ciedlajg priorytety nakreslone w  strategii ,Europa 2020”.
Niemniej jednak wyraza ubolewanie, iz nie wykorzystano okazji
do umieszczenia wszystkich funduszy UE promujacych rozwdj
terytorialny w jednym dziale.

11.  Zauwaza ponadto, ze Komisja nie wykorzystala szansy,
by péjs¢ w kierunku 10-letniego okresu budzetowego, ale
z zadowoleniem przyjmuje do wiadomos$ci mozliwo$¢ wprowa-
dzenia takiego cyklu po roku 2020 — zapewniltby on bardziej
stabilne finansowanie w dluzszym okresie i doprowadzit do
poprawy demokratycznego nadzoru.

— Elastyczno$¢ budzetu, przeglgd srédokresowy, uwarunkowania

12.  Wyraza ubolewanie z powodu braku elastycznosci obec-
nego budzetu i podkresla, iz w przyszlosci powinno by¢ latwiej
przesuwaé $rodki w obrebie dzialéw budzetowych.

13.  Wyraza ubolewanie, zZe nie przewidziano mozliwosci
przeniesienia niewykorzystanych $rodkéw budzetowych do
rezerwy elastycznosci UE zamiast zwracania ich panstwom
cztonkowskim.

14.  Przyjmuje propozycje przedstawienia w roku 2016
oceny sposobu wdrazania wieloletnich ram finansowych, ale
zaznacza, iz lepiej byloby przeprowadzi¢ pelny przeglad $rédo-
kresowy (obejmujacy proponowang oceng) w roku 2017,
umozliwiajacy korekte wydatkéw w oparciu o pojawiajace si¢
priorytety, zgodnie z okre§lonymi limitami.

(") Wszystkie dane budzetowe odnosza si¢ do zobowigzan, a nie plat-
nosci.

15.  Po raz kolejny zaznacza, iz nie zgadza si¢ na zadnego
rodzaju warunkowo$¢ makroeckonomiczng, w wyniku ktorej
przestano by przekazywaé fundusze wladzom lokalnym
i regionalnym ze wzgledu na decyzje gospodarcze podej-
mowane przez rzady krajowe.

16.  Popiera jednakze wprowadzenie do systemu zarzadzania
programami UE tylko takich uwarunkowan ex ante, ktére stuza
jako instrument poprawy skuteczno$ci programéw i oceny
rzeczywistych  zdolnosci technicznych i administracyjnych,
a nie jedynie wdrazania przepisoéw UE. Wymodg opracowania
strategii, planéw lub $rodkéw jako uwarunkowanie ex ante
nie powinien oznaczaé, ze przyznanie funduszy bedzie uzalez-
nione od pdzniejszej realizacji tych strategii, planéw lub $rod-
kéw, w tym tych, ktére nie s3 wspolfinansowane przez UE,
gdyz stanowiloby to naruszenie zasad proporcjonalnosci
i pomocniczosci.

17.  Wzywa do tego, by zawarcie oficjalnej umowy partner-
skiej miedzy kazdym panistwem czlonkowskim a jego wladzami
lokalnymi i regionalnymi stalo si¢ konkretnym uwarunkowa-
niem ex ante weryfikowanym przez Komisje.

18.  Podkresla, Ze uwarunkowania ex post i mozliwosé
zamrozenia $rodkéw powinny mie¢ zastosowanie, na jasno
okre$lonych zasadach, wylacznie w wypadku powaznych
brakéw w stosunku do oczekiwanych rezultatow. Apeluje
o uwzglednianie wewnatrzpaistwowych warunkéw dotyczg-
cych zwrotu juz przyznanych $rodkéw. Jednocze$nie konieczna
jest Scista wspélpraca miedzy wladzami krajowymi, regional-
nymi i lokalnymi majaca na celu ustanowienie rzeczonych
uwarunkowan ex post, co zapobiegnie ryzyku przerwania finan-
sowania w wyniku decyzji podjetej ze wzgledu na kryteria,
ktore nie sa SciSle obiektywne czy wymierne.

19.  Podkresla, ze wyniki i cele nalezy ustalaé wspdlnie
z wladzami regionalnymi i lokalnymi, za$ wszelkie nowe obcig-
zenia administracyjne ogranicza¢ do minimum. Przejicie na
system mierzacy wyniki powinno doprowadzi¢ do likwidacji
obecnej struktury polegajacej na szczegélowym pomiarze
nakladéw i produkcji. Podejscie oparte na warunkowosci
wymaga jasniejszego i lepszego wyjasnienia zainteresowanym
stronom praktycznych aspektéw funkcjonowania systemu.

20.  Podkresla, ze nowe wieloletnie ramy finansowe UE
powinny w pelni odpowiada¢ wymogom zréwnowazonego
wykorzystania zasobow, oraz wzywa do dokladniejszego anali-
zowania $ladu weglowego inwestycji, ktérym towarzyszy
wsparcie z budzetu UE.

Dzial 1 budzetu - Inteligentny wzrost sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu

— Propozycje dotyczgee polityki spdjnosci

21.  Wyraza aprobate dla ogdlnounijnego charakteru propo-
nowanej polityki spdjnoéci, w ktorej uwzglednia si¢ wszystkie
regiony i przeznacza najwiecej funduszy dla obszaréw biedniej-
szych, a ktéra umozliwialaby jednocze$nie regionom bogatszym
dalsze rozwigzywanie swoich probleméw. KR z zadowoleniem
przyjmuje wyrazne odniesienie do spdjnosci gospodarczej,
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spolecznej i terytorialnej w formie pulapu czastkowego pierw-
szego dzialu budzetu, ale wyraza ubolewanie z powodu tego, iz
nie przewidziano zadnego marginesu. Umozliwitby on zwigk-
szenie $rodkéw w tym pulapie w momencie pojawienia si¢
pienigdzy, ktérych nie wydano gdzie indziej.

22, Zwraca uwage, ze kwoty przeznaczone na fundusze
strukturalne (336 mld EUR na EFRR 1 EFS, jednak
z pominigciem instrumentu ,taczac Europe”) majg by¢ o 3 %
nizsze niz w okresie biezacym (gdzie przeznaczono na nie
347 mld EUR). Na programy realizowane w ramach funduszy
strukturalnych powinno si¢ przeznaczy¢ $rodki, ktore w ujeciu
realnym bylyby przynajmniej takie same, jak w okresie biezg-
cym.

23.  Odrzuca propozycje, wedlug ktdrej bogatsze regiony
Jprzeznaczalyby wszystkie przyznane im $rodki budzetowe”
(oprocz pieniedzy z Europejskiego Funduszu Spolecznego)
przede wszystkim na kwestie zwigzane z energia, rozwoj
malych i $rednich przedsigbiorstw oraz innowacje. Oczywiscie
niezbedny jest pewien stopien koncentracji w kazdym
programie operacyjnym, ale tego typu ograniczenia na poziomie
UE nie bedg generowaé warto$ci dodanej — gléwnie z powodu
niejednolitego charakteru regionéw Europy i réznych wyzwan,
przed ktoérymi stoja. Nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, ktéra
umozliwialaby swobodniejszy wybdr z szerszej listy celow
tematycznych strategii ,Europa 2020”.

24.  Po raz kolejny podkresla, Ze nie zgadza si¢ na propono-
wang rezerwe na wykonanie w wysokosci 5 % budzetu na poli-
tyke spojnosci. Tego rodzaju rozwigzanie grozi powstaniem
sytuacji, w ktorej tracityby wszystkie strony, gdyz rezerwa
bylaby przyznawana na zasadzie z gory ustalonych puli krajo-
wych. W wypadku niespelnienia kryteriow efektywnosci (by¢
moze z obiektywnych przyczyn o charakterze zewnetrznym)
Srodki przeznaczone na rezerwe na wykonanie zwyczajnie prze-
padalyby. Wystarczajaca nagroda bedzie skuteczna realizacja
programéw, za$ Srodki dodatkowe lepiej byloby przeznaczyé
na dzialania prewencyjne, takie jak techniczne wsparcie rozwoju
zdolnosci instytucjonalnych.

25.  Popiera zawarty w wieloletnich ramach finansowych
propozycje utworzenia nowej kategorii przejsciowej dla
region6w osiagajacych od 75% do 90 % unijnego PKB i z
zadowoleniem przyjmuje w tym kontekscie propozycje ,siatki
bezpieczenistwa” dla regionéw tracgcych prawo do wsparcia
jako regiony konwergencji. Podkresla jednak, ze na wiarygod-
nos¢ polityki spéjnosci negatywny wplyw wywiera wykorzysty-
wanie danych dotyczacych PKB, ktére sg o kilka lat spdznione
wzgledem faktycznych warunkéw gospodarczych.

26.  Komisja musi uwzglednié liczne regiony, w kt6rych PKB
jest nizszy od okresu odniesienia 2006-2008, wykorzystujac
elastyczno$¢ proponowanych ram finansowych, proponowany
proces dostosowawczy zgodnie z art. 5 projektu rozporzg-
dzenia Rady w sprawie wieloletnich ram finansowych oraz
przeglad $rédokresowy tych ram w 2017 r. W dokumentach
dotyczacych  programowania nalezy wziag¢ pod uwage
réznorodne skutki regionalne spowolnienia gospodarczego.

27.  Podkresla raz jeszcze, ze Europejski Fundusz Spoleczny
(EFS) musi nadal by¢ integralng czgcig polityki spdjnosci UE.
Nie ulega watpliwosci, ze EFS najlepiej jest wdrazaé na szczeblu
terytorialnym za posSrednictwem zintegrowanych programéw
miejscowych, a nie w ramach odr¢bnych programéw tematycz-
nych czy sektorowych realizowanych na poziomie krajowym.

28.  Podkresla znaczenie propagowania réwnosci oraz
réwnouprawnienia plci w UE i krajach trzecich za pomoca
wystarczajacych $rodkéw przeznaczonych na EFS, Europejski
Fundusz Rozwoju i inne programy spoleczne.

29. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje utrzymania
dotacji z funduszu spdjnosci na poziomie jednej trzeciej catko-
witego finansowania spdjno$ci na szczeblu krajowym
w kwalifikujacych si¢ panstwach czltonkowskich (tj. w ktérych
DNB nie przekracza 90 % Sredniej unijne;j).

30.  Popiera zamyst zwigkszenia $rodkéw w budzecie UE na
,Europejska wspolprace terytorialng” z 9 do 13 mld EUR i z
zadowoleniem odnotowuje znaczgcg europejska warto$¢ dodana
generowang przez INTERREG i inne programy zachecajace
regiony Europy do wspdlpracy w obliczu wspdlnych wyzwan.

31.  Zdecydowanie popiera propozycje utworzenia wspol-
nych ram strategicznych, na bazie ktérych ma powstac jednolity
zbidr strategicznych wytycznych dla najwazniejszych funduszy
EU o wymiarze terytorialnym. Wspdlne ramy strategiczne nie
powinny jednak ogranicza¢ si¢ tylko do ujednolicenia funduszy
na poziomie strategicznym, ale réwniez zapewnia¢ wspdlne
metody i procedury wdrazania poszczeg6lnych funduszy.

32.  Zgadza si¢ z podejsciem polegajacym na ustaleniu
obecnej stopy ograniczenia w zakresie przydziatu Srodkéw
w ramach polityki spéjnosci na takim poziomie, ktéry odzwier-
ciedla obecng stope wykonania i rzeczywiste zdolnosci absor-
peyjne w kazdym panfistwie czlonkowskim, ale podkresla, ze
nowa stopa ograniczenia musi by¢ ustalona na takim poziomie,
ktéry umozliwia realizacje skutecznej polityki spéjnosci we
wszystkich panstwach czlonkowskich. W szczegdlnosci propono-
wana stopa ograniczenia absorpcji nie powinna doprowadzi¢ do
tego, ze w jakimkolwiek pafistwie cztonkowskim poziom przy-
znanych $rodkéw w latach 2007-2013 spadnie ponizej
poziomu faktycznych wydatkéw (skorygowanych o stope infla-
Gji).

33.  Podkresla konieczno$¢ urzeczywistnienia, propagowania
i bezwarunkowego wdrazania zasady partnerstwa. Przyjmuje
z zadowoleniem propozycje dotyczacg uméw o partnerstwie,
ktére beda narzedziem umozliwiajacym planowanie strate-
giczne, podkresla jednak z naciskiem, ze wdrazajac te umowy,
nalezy przestrzega¢ zasady pomocniczosci i respektowal
podzial kompetencji w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich. Dlatego zakres ich obowigzywania musi ograniczaé si¢
do $rodkéw zwigzanych z polityka spéjnosci i innych funduszy
objetych wspdlnymi ramami strategicznymi. Wlasciwe wiadze
lokalne i regionalne nalezy traktowac jako réwnorzednych part-
neréw dla wladz krajowych w zakresie przygotowywania, reali-
zacji, monitorowania i oceny programéw w ramach funduszy
strukturalnych oraz zwigzanych z nimi uméw o partnerstwie.
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Dodatkowa mozliwoscig formalizacji relacji  partnerskich
w powigzaniu z rzadami krajowymi powinny by¢ pakty teryto-
rialne miedzy wladzami lokalnymi, regionalnymi i krajowymi.

34.  Ponownie wzywa do wprowadzenia i promowania ,obli-
gacji obywatelskich” w celu przyspieszenia rozwoju lokalnego.
Ze wzgledu na pojawienie si¢ dodatkowych Zrédet finansowania
ze strony indywidualnych obywateli lub funduszy publicznych
chetnych do inwestowania w zamian za gwarantowany
i uczciwy zysk, na takich obligacjach moglyby skorzystaé
projekty unijne.

35.  Ponadto zwraca uwage na potrzebe opracowania lokal-
nych rozwigzan energetycznych za pomocy inicjatywy ,Inteli-
gentne miasta”, propagujacej czyste i wydajne sposoby dostar-
czania energii. Apeluje réwniez o zapewnienie wiekszego
wsparcia wladzom lokalnym i regionalnym, pozwalajacego im
zwlaszcza pozyskaé fachows wiedze techniczng niezbedna do
opracowania lokalnych lub regionalnych planéw przeciwdzia-
fania zmianie klimatu oraz zachecajacego do wzajemnego inspi-
rowania si¢. W tym kontekscie wskazuje na kluczowa role
Porozumienia Burmistrzow, ktérego budzet nalezy zwigkszy¢
w celu poszerzenia zakresu dzialania tak, by umozliwi¢
wladzom lokalnym i regionalnym korzystanie z wiedzy tech-
nicznej potrzebnej do opracowania planéw przeciwdzialania
zmianie klimatu oraz rozwiazywanie bardziej konkretnych
wyzwan zwiazanych z energiag i zasobami, np. w zakresie
gospodarki wodnej.

— Instrument ,Lgczgc Europg”

36. Z zadowoleniem odnotowuje propozycje utworzenia
wartego 40 mld EUR instrumentu ,taczac Europg”, ktéry ma
wspiera¢ inwestycje w transport, energie i infrastrukture ICT —
istotne z punktu widzenia calego kontynentu. Uwaza, ze likwi-
dacja ograniczen w obszarze tych sieci przyniesie wymierne
korzysci spoleczne. Konieczne jest jednak znaczne zaangazo-
wanie wiladz lokalnych i regionalnych w nadzorowanie takich
projektéw infrastrukturalnych i zarzadzanie nimi, czego nie
przewiduje obecnie proponowany scentralizowany system
zarzadzania.

37.  Przypomina o wsparciu KR-u dla wprowadzenia unij-
nych obligacji przeznaczonych na projekty, ktére to obligacje
majg pomaga¢ w finansowaniu infrastruktury. Przypomina tez,
ze obligacje tego typu moga wywiera¢ niezwykle korzystny
efekt dzwigni na budzet UE. Instrumenty takie nalezy jednakze
traktowal w kategoriach cennego dodatku do dotacji
z funduszy strukturalnych, a nie jako element je zastgpujacy.

— Fundusze na badania i innowacje: ,Horyzont 2020”

38.  Jest zdania, iz biezacy budzet Wspdlnoty na badania
i innowacje jest nieadekwatny do potrzeb i dlatego
z zadowoleniem przyjmuje propozycje znaczacego zwigkszenia
go (z 53 do 80 mld EUR), zawart3 w wieloletnich ramach
finansowych. Przybliza to Unig to realizacji jednego z zalozen
strategii ,Europa 2020”, méwigcego o inwestowaniu 3 % unij-
nego PKB w badania i innowacje — z mysla o powolaniu do
zycia ,Unii innowacji”. Ze szczeg6lng mocg KR wzywa do opra-
cowania zaktualizowanej wersji programu ,Regiony wiedzy”.
Uwaza za konieczne przyspieszenie wykorzystywania wynikow

badan w zastosowaniach rynkowych. KR popiera ide¢ zwigk-
szenia wsparcia dla inicjatyw klastrowych i innych partnerstw
lokalnych, ktére przyczyniaja si¢ do wzmocnienia potencjatu
innowacyjnego.

39.  Popiera utworzenie wspélnych ram strategicznych
,Horyzont 2020” skupionych na badaniach i innowacjach,
poniewaz dzigki nim mozna doprowadzi¢ do uproszczenia
i konsolidacji réznorodnych programéw finansowania, takich
jak program ramowy w dziedzinie badan naukowych (7PR)
czy program na rzecz konkurencyjnosci i innowacji. KR przy-
pomina jednak, ze wspélne ramy strategiczne w dziedzinie
badan i innowacji nalezy wiasciwie koordynowal i realizowaé
zgodnie z ramami strategicznymi proponowanymi w zakresie
funduszy terytorialnych.

— Edukacja, szkolenia, mlodziez

40.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje zwigkszenia puli
srodkéw (do 15mld EUR) na unijne programy edukacyjne,
szkoleniowe 1 mlodziezowe (w tym inicjatywy sportowe).
Programy tego typu powinny by¢ dofinansowywane
z Europejskiego Funduszu Spolecznego. W szczegdlnosci KR
popiera racjonalizacje obecnego wachlarza programéw milodzie-
zowych, edukacyjnych i szkoleniowych, ktére ujete zostaly
w jedna, zintegrowana inicjatywe, oraz uproszczenie towarzy-
szacych im proceséw. Jednakze program ,Europa edukacji”
powinien nie tylko dotyczy¢ studentéw wyzszych uczelni, lecz
takze uwzgledniaé zlozone zjawisko przedwezesnego konczenia
nauki szkolnej, a wiadze lokalne i regionalne majg tu do
odegrania wazng role. Ponadto KR podkresla rosnace znaczenie
gospodarcze i spoteczne sektora kulturalno-kreatywnego oraz
konieczno$¢ udzielenia mu wystarczajacego wsparcia finanso-
wego w ramach EFRR i EFS.

41. Uwaza za absolutnie konieczne, by reorganizujac
programy wsparcia, w dalszym ciagu uwzglednia¢ w nich
wsparcie na rzecz milodziezy, dostosowane do konkretnych
potrzeb mlodych ludzi. Nowy, zintegrowany program powinien
opiera¢ si¢ na pozytywnych do$wiadczeniach obecnego
programu ,Mlodziez w dzialaniu”. Winien promowa¢ — zgodnie
z zalozeniami strategii UE na rzecz mlodziezy — nie tylko
wymiang miodych ludzi i wykwalifikowanych pracownikéw,
ale  takze coraz  wigksze  uczestnictwo  mlodych
w demokratycznym zyciu Europy.

Dzial 2 budzetu - Zréwnowazony wzrost: zasoby natu-
ralne

42.  Podobnie jak w przypadku funduszy strukturalnych,
zwraca uwage na proponowang redukcje Srodkéw na wspélng
polityke rolng (WPR) — z 396 do 372 mld EUR. Zauwaza przy
tym, ze WPR — ze swymi dwoma filarami — wcigz stanowi
wigksza pozycje wydatkéw budzetowych niz 336 mld EUR
przeznaczonych na fundusze strukturalne.

43, Uwaza, iz ze wzgledu na coraz bardziej naglaca koniecz-
no$¢ tego, by WPR odnosita si¢ nie tylko do potrzeb zywienio-
wych, ale pomagala takze w osiaganiu gléwnych celéw Europy,
polityka ta powinna zosta¢ lepiej dopasowana do zalozen stra-
tegii ,Europa 2020”, by rolnicy mieli mozliwos$¢ otrzymywania
na sprawiedliwych zasadach doplat za dostarczanie dobr
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publicznych,  takich  jak  rozszerzone  bezpieczenstwo
zywnoSciowe, zréwnowazona gospodarka zasobami natural-
nymi, ochrona réznorodnosci biologicznej, przeciwdzialanie
zmianie klimatu czy ogélna rewitalizacja obszaréw wiejskich.

44.  Ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje fakt, iz
Komisja nie zdecydowala si¢ na dalsza fragmentacje $rodkéw
i wydzielenie specjalnego funduszu sektorowego na przeciw-
dzialanie zmianie klimatu, ale wybrala bardziej zintegrowane
podejscie  przekrojowe, polegajace na ekologizacji 30 %
wydatkéw w ramach filaru I. Podkresla jednak, ze ekologizacja
nie moze prowadzi¢ do oslabienia programéw rolno-srodowi-
skowych panstw cztonkowskich.

45.  Z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie do ekologi-
zacji WPR. Wzywa, by w ramach ekologizacji WPR przewidzieé
jasne, obowigzkowe i jednoznaczne kryteria, ktére musieliby
spelnia¢  beneficjenci i ktére dotyczylyby ochrony gleby
i efektywnego wykorzystania wod gruntowych, a takze dzialania
zmierzajgce do eliminacji wszelkich dotacji prowadzacych do
szkodliwych dla $rodowiska skutkow.

46.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje odnoszace si¢ do
konwergengji platnosci i ustalenia putapu doptat bezposrednich.
W rezultacie powinien powstaé sprawiedliwszy system podziatu
srodkéw na poszczegdlne panstwa czlonkowskie. KR popiera
réwniez w pelni propozycje wprowadzenia wigkszej elastycz-
nosci miedzy dwoma filarami wspdlnej polityki rolnej: platno-
$ciami bezposrednimi i rozwojem obszaréw wiejskich.

47.  Jest zaniepokojony, iz proponowana nowa, wynoszaca
3,5mld EUR ,rezerwa na wypadek kryzysow w sektorze
rolnym” oraz zwigkszony zakres stosowania funduszu dostoso-
wania do globalizacji sa wyrazem preferencji Komisji dla
Srodkow reaktywnych zamiast Srodkéw prewencyjnych. Uwaza
tym samym, ze kryzysy lepiej rozwigzywal, stosujac wigkszg
elastyczno$¢ budzetowa, a nie tworzac coraz wigksza liczbe
réznorakich rezerw, funduszy i instrumentéw awaryjnych,
wykraczajgcych poza wieloletnie ramy finansowe. Uwaza
w zwiazku z tym, Ze mozliwo§¢ realizacji wspdlnej polityki
rolnej jest $ciSle zwigzana z utrzymaniem mechanizméw regu-
lacji rynku w celu zwalczania wahan  cenowych
i zagwarantowania stabilnych cen zaréwno producentom, jak
i konsumentom.

48.  Z ubolewaniem przyjmuje fakt, iz budzet na rozwdj
obszaréw wiejskich (90 mld EUR) bedzie wcigz nieproporcjo-
nalnie niski w poréwnaniu z funduszami przeznaczonymi na
platno$ci bezposrednie. Wyraza jednak zadowolenie z powodu
tego, ze Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich bedzie silniej powigzany z innymi funduszami tery-
torialnymi objetymi wspélnymi ramami strategicznymi. WPR
i polityki sp6jnosci nie powinno si¢ realizowa¢ odrgbnie. Obie
polityki nalezy poddal Scislejszej koordynacji. Jezeli chodzi
o zniesienie podejscia opartego na ,osiach”, KR podkresla, ze
inne projekty, niezwiazane z rolnictwem, takie jak zwigkszanie
wlaczenia spolecznego, ograniczanie ubdstwa 1 sprzyjanie
rozwojowi gospodarczemu na obszarach wiejskich (nowy prio-
rytet 6), nie moga zosta¢ w przyszlosci zaniedbane.

49. Wzywa do kontynuowania europejskiego programu
pomocy zywno$ciowej osobom najbardziej potrzebujacym na
poziomie nie nizszym niz ten, jaki obowigzuje w biezacym

okresie. Jesli program ten zostanie przeniesiony ze wspélnej
polityki rolnej do Europejskiego Funduszu Spofecznego, to
nalezy tez analogicznie przenie$¢ odpowiednie Srodki
w strukturze budzetu.

50.  Jest zaniepokojony tym, ze wiaczenie polityki rybolow-
stwa do zintegrowanej polityki morskiej objetej Europejskim
Funduszem Morskim i Rybackim (EFMR) moze pociggnaé za
soba redukcje Srodkéw przyznawanych na ryboldéwstwo.
Redukcja taka bylaby niewlasciwa ze wzgledu na wyzwania
stojace przed spoleczno$ciami rybackimi.

51.  Podkresla warto$¢ programu LIFE+ i z zadowoleniem
przyjmuje zwigkszenie puli $rodkéw na jego finansowanie do
poziomu 3,2 mld EUR.

Dzial 3 budzetu - Bezpieczefistwo i obywatelstwo

52.  Popiera propozycje budzetowe uwzglednione w tym
dziale, podkreslajgc wage zasobnego budzetu przeznaczonego
na imigracje, azyl i bezpieczefistwo. Ze szczegélng moca
podkresla potrzebe stosowania skoordynowanego podejscia do
zarzadzania granicami zewngtrznymi Unii. Z zadowoleniem
odnosi si¢ do dzialan podejmowanych z myslg o utworzeniu
wspolnego europejskiego systemu azylowego — jest to jeden
z tych obszaréw, gdzie wspdlpraca na szczeblu UE stanowi
jedyne rozwigzanie. Nalezy jednak znalez¢ wlasciwg rownowage
miedzy nakladami na bezpieczenstwo (réwniez bezpieczefistwo
wewnetrzne) i kwestie granic a wydatkami w takich obszarach
jak integracja migrantéw czy warunki przyjmowania osob ubie-
gajacych sie o azyl, w ktérych to dziedzinach dzialania wiladz
lokalnych i regionalnych moga przynies¢ wyrazng wartosé
dodang.

53.  Podkresla znaczenie, jakie ma zapewnienie odpowiednich
srodkéw na propagowanie praw podstawowych, demokracji
i uczestnictwa obywateli w wysitkach na rzecz obywatelstwa
europejskiego. Dlatego tez uwaza, ze kwestig fundamentalna
jest nacisk, jaki w programie ,Europa dla obywateli” kladzie
si¢ na partnerstwa na rzecz wspierania spoleczenstwa obywatel-
skiego na szczeblu unijnym.

54.  Stoi na stanowisku, ze bezpieczefistwo UE SciSle wigze
si¢ z upowszechnianiem demokracji, dobrej administracji
i praworzadnosci zaréwno w UE, jak i w krajach trzecich, za$
obowiazkiem Unii jest rozpowszechnianie tych wartosci na
calym $wiecie.

55.  Podkresla znaczenie 396 mln EUR proponowanych na
finansowanie programu zdrowia publicznego w UE. Zwraca
uwage, iz stosowne Srodki finansowe nalezy przeznaczy¢ na
innowacje  spoleczne,  biologiczne i  technologiczne
w dziedzinie opieki zdrowotnej. KR podkresla, iz poniewaz
opicka zdrowotna i spoleczna bedzie w przyszlosci waznym
czynnikiem napedzajagcym  zatrudnienie, niwelowanie rdznic
w dostepie do niej musi staé si¢ jednym z priorytetéw nowego
budzetu.

56.  Podkresla wage zaproponowanej kwoty 1,6 mld EUR na
program ,Kreatywna Europa” i wskazuje, Ze nalezy zapewnié
wystarczajace finansowanie dla wszystkich podmiotéw sektora
kulturalno-kreatywnego, ktére wnosza znaczacy wklad
w realizacje celéw strategii ,Europa 2020”.
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Dzial 4 budzetu — Globalna Europa

57.  Zdaje sobie sprawe z tego, ze UE odgrywa istotng role
na arenie miedzynarodowej — wigksza niz suma znaczenia
poszczegblnych paristw czlonkowskich — i ze stojace przed
niag wyzwania wymagaja globalnej reakcji. KR z zadowoleniem
przyjmuje propozycje alokacji wigkszych srodkéw budzetowych
na europejska polityke sasiedztwa i wspolprace na rzecz
rozwoju (36 mld EUR).

58.  Popiera propozycje Komisji dotyczacg racjonalizacji
instrumentéw w kontekScie rozszerzenia poprzez utworzenie
jednego, zintegrowanego instrumentu przedakcesyjnego.

59.  Ponawia wezwanie, by umozliwi¢ wladzom lokalnym
i regionalnym z krajow objetych europejska polityka sasiedztwa
korzystanie z finansowego wsparcia w zwigzku z udzialem
w dzialaniach wlasciwych organéw.

60. Jest goragcym oredownikiem ograniczania ubdstwa,
oddanym realizacji milenijnych celéw rozwoju, ktére powinny
zosta¢ osiggnicte do roku 2015. Popiera ide¢ przekazywania
0,7 % PNB panstw cztonkowskich na rzecz rozwoju obszaréow
zagranicznych. W szczegélnosci zwraca uwage na istotng role
odgrywana przez UE w zakresie udzielania skoordynowanej
pomocy humanitarnej. Wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie
do podjecia dzialan gwarantujacych wywigzanie si¢ ze zobo-
wigzan w dziedzinie rozwoju.

Dzial 5 budzetu — Administracja

61. Zwraca uwage na konieczno$¢ nieustannego opracowy-
wania i wdrazania projektéw racjonalizatorskich we wszystkich
instytucjach i organach doradczych UE - bez uszczuplania
kluczowej roli, jaka odgrywaja one w procesie realizacji celow
europejskich.

62.  Podkresla mozliwos¢ zaoszczedzenia znacznych Srodkow
poprzez restrukturyzacje i wspdlprace miedzyinstytucjonalng
oraz poprzez lepsza organizacje dzialan instytucjonalnych
dzigki zintegrowanemu zastosowaniu e-rozwigzan.

Srodki poza  wieloletnimi  ramami

i mechanizmy korygujace

finansowymi

63. Uwaza w zasadzie, ze gléwne obszary wydatkéw UE,
takie jak Europejski Fundusz Rozwoju (EFR), fundusz dostoso-
wania do globalizacji (GAF), europejski program monitorowania
Ziemi (GMES) — w polgczeniu z innymi instrumentami skfada-
jacymi si¢ na 58 mld EUR wydatkéw Unii — nie powinny by¢
finansowane z puli nieobjetej wieloletnimi ramami finanso-
wymi. Ogranicza to zaangazowanie demokracji parlamentarnej
i szkodzi przejrzystosci. W zasadzie wszystkie pozycje
wydatkéw UE — nawet te planowane w perspektywie dlugoter-
minowej i te, ktérych wykorzystanie nie jest pewne — powinny
zostaé oméwione w debacie na warunkach podobnych do
zalozent obowigzujacych w przypadku wieloletnich ram finan-
sowych.

64.  Popiera proponowane uproszczenie skomplikowanego
systemu rabatow i korekt oraz z zadowoleniem przyjmuje

fakt, ze nowe zryczaltowane korekty sa ograniczone w czasie.
Z zadowoleniem przyjmuje réwniez propozycje Komisji, by
zastapi¢ istniejgce systemy rabatéw ogdélnym mechanizmem
korygujacym. Mechanizm taki musi w kazdym wypadku
gwarantowad, ze poszczegdlne pozycje zasadniczo nie zwigksza
sig, a efektem bedzie sprawiedliwa réwnowaga miedzy
panstwami czlonkowskimi. Niektére mechanizmy korygujace
automatycznie przestang dzialaé w 2013 r., ale dla korekt
zagwarantowanych Wielkiej Brytanii i powiazanych z nimi
rabatow przyznanych Niemcom, Holandii, Austrii i Szwecji
nie zostaly jeszcze wyznaczone daty koncowe. Zdaniem KR-u
mozna podjaé si¢ rewizji mechanizméw korygujacych pod
warunkiem jednoczesnego odniesienia si¢ do uzasadnionych
przyczyn ich utworzenia.

Zasoby wlasne UE

65.  Jest przekonany, iz zasoby wilasne UE powinny zastapi¢
sktadki poszczegblnych panstw czlonkowskich. Przypomina, ze
wszystkie panstwa czlonkowskie i parlamenty narodowe
podpisaly si¢ pod artykulem 311 TFUE, méwigcym o tym, ze
budzet Unii winien by¢ finansowany w calosci z zasobéw whas-
nych. W $wietle powyzszego KR popiera inicjatywy ukierunko-
wane na ograniczenie bezposredniego wkladu panstw czton-
kowskich do budzetu UE i zwigkszanie zasobéw wilasnych UE
na potrzeby przysztych wyzwan.

66. Popiera propozycje Komisji, méwigce o ustanowieniu
nowego zasobu VAT. Propozycje te sg ambitne, ale bardzo
potrzebne.

67. Przyjmuje z zadowoleniem propozycje wprowadzenia
podatku od transakcji finansowych koordynowanego na
szczeblu ogdlnoeuropejskim. Opodatkowanie sektora finanso-
wego W istotnym stopniu przyczyniloby si¢ do zapewnienia
wigkszej sprawiedliwosci i prowadzitoby do ograniczenia liczby
transakeji finansowych, a zwlaszcza transakcji o charakterze
spekulacyjnym.

68.  Jest przekonany, ze kazdy nowy system finansowania
budzetu Unii musi opieraé si¢ na zasadach uczciwosci, stabil-
nosci gospodarczej, solidarnosci, przejrzystosci i prostoty oraz
musi by¢ stosowany w odniesieniu do wszystkich panstw czton-
kowskich. Zatem przed uzgodnieniem jakichkolwiek nowych
zasob6w wiasnych nalezy przeprowadzi¢ gruntowna oceng
skutkéw i wykonalnosci. Poza tym dobrze byloby rozpoczaé
debate z udzialem wszystkich panstw czlonkowskich oraz
uwzglednieniem stanowiska wiladz lokalnych i regionalnych.

Procedura i harmonogram czasowy

69.  Z zadowoleniem odnosi si¢ do tego, ze wieloletnie ramy
finansowe zawieraja zapisy dotyczace sposobu postepowania
w przypadku nieprzyjecia ich do konca roku 2012. Odnoto-
wuje jednakze, ze te same zapisy mogg zniechecal pafistwa
czlonkowskie do osiagniecia szybkiego porozumienia. KR
wzywa zatem instytucje unijne do podjecia stosownych decyzji
w zakresie przedstawionych propozycji zgodnie z ustalonym
harmonogramem.
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70.  Z zalem przyjmuje do wiadomosci, Ze Parlament Europejski po raz kolejny bedzie mial jedynie
prawo wydania zgody na wdrozenie wicloletnich ram finansowych, a nie pelne prawo wspétdecydowania
o nich czy formalnej zmiany zapiséw. W tej sytuacji KR wzywa Rade i Komisje, by w jak najwickszym
stopniu angazowaly w swe dzialania Komitet Regiondéw i Parlament Europejski poprzez zastosowanie

wzmocnionych mechanizméw wsp6lpracy.

71.  Zastrzega sobie prawo do zmiany niniejszej opinii w roku 2012 ze wzgledu na postepy
w negocjacjach dotyczacych wieloletnich ram finansowych.

II. ~ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Motyw 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Biorac pod uwagg konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego
poziomu  przewidywalnosci w celu  przygotowania
i realizacji $rednioterminowych inwestycji, nalezy wyzna-
czyé okres obowigzywania ram finansowych na siedem
lat  poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 1.
i przeprowadzi¢ ocen¢ wykonania ram finansowych
w polowie okresu. Wyniki tej oceny nalezy uwzglednié
w trakcie trzech ostatnich lat obowiazywania ram finanso-

wych.

Biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia odpowied-
niego poziomu przewidywalnosci w celu przygotowania
i realizacji $rednioterminowych inwestycji, nalezy wyzna-
czy¢ okres obowigzywania ram finansowych na siedem
lat  poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 .
i przeprowadzié—oeene dokonal przegladu wykonania
ram finansowych w polowie okresu. Wyniki tej—eeeny
tego przegladu nalezy uwzgledni¢ w trakcie trzech ostat-
nich lat obowigzywania ram finansowych.

Uzasadnienie

Zob. punkt 13 projektu opinii.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. sekretariat Rady zwrécil si¢ do Komitetu Regionéw z wnioskiem
0 opracowanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie
ramy finansowe na lata 2014-2020 (COM(2011) 398 wersja ostateczna). Niniejszy projekt opinii jest
odpowiedzig na 6w wniosek.

Poprawka 2

Motyw 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wysokos$¢ $rodkéw  krajowych na Spéjnos¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia ustala si¢ na
podstawie prognoz dotyczacych produktu krajowego
brutto (zwanego dalej ,PKB”) z wiosny 2011 r. Biorac
pod uwage niepewno$¢ prognoz oraz skutki dla panstw
cztonkowskich, ktérym przydzielono ograniczone $rodki,
nalezy dokona¢ oceny $rédokresowej w celu poréwnania
prognozowanego i rzeczywistego PKB oraz jego wplywu na
pule Srodkow. W przypadku gdy PKB w latach 2014-2016
odbiega o wigcej niz +/- 5% od prognozy z 2011 r.,
nalezy dostosowa¢ $rodki na lata 2018-2020 przydzielone
danym panstwom czlonkowskim. Nalezy stworzy¢ przepisy
dotyczace tego dostosowania.

Wysoko§¢ $rodkéw  krajowych na Spéjnos¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia ustala si¢ na
podstawie prognoz dotyczacych produktu krajowego
brutto (zwanego dalej ,PKB”) z wiosny 2011 r. Biorac
pod uwage niepewnos$¢ prognoz oraz skutki dla panstw
cztonkowskich, ktérym przydzielono ograniczone $rodki,
nalezy dokona¢ przegladu Srédokresowego eceny—Sréde-
kresowej w  celu  poréwnania  prognozowanego
i rzeczywistego PKB oraz jego wplywu na pule Srodkow.
W przypadku gdy PKB w latach 2014-2016 odbiega
o wigcej niz +/- 5 % od prognozy z 2011 r., nalezy dosto-
sowal §rodki na lata 2018-2020 przydzielone danym
panstwom czlonkowskim, oraz przeznaczy¢ wszelkie
dodatkowe zasoby dla regionéw, w ktérych PKB zmalat
najbardziej. Nalezy stworzy¢ przepisy dotyczace tego
dostosowania.

Uzasadnienie

Zob. punkt 20 projektu opinii.

W dniu 24 paZzdziernika 2011 r. sekretariat Rady zwrécil si¢ do Komitetu Regionéw z wnioskiem
0 opracowanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie
ramy finansowe na lata 2014-2020 (COM(2011) 398 wersja ostateczna). Niniejszy projekt opinii jest
odpowiedzig na 6w wniosek.
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Poprawka 3

Art. 5 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Jezeli w ramach dostosowania technicznego dotyczgcego
roku 2018 zostanie stwierdzone, ze skumulowany produkt
krajowy brutto (,PKB”) jakiegokolwiek panistwa czltonkow-
skiego za lata 2014-2016 odbiegal o ponad +/- 5% od
skumulowanego PKB, ktory zostal oszacowany w 2011 r.
przy ustalaniu puli sSrodkéw finansowych na realizacje poli-
tyki spojnosci  dla  panstw czlonkowskich na lata
2014-2020, Komisja dostosuje kwoty przydzielone
takiemu pafstwu  czlonkowskiemu na ten okres
z funduszy na wspieranie sp6jnosci.

Jezeli w ramach dostosowania technicznego dotyczacego
roku 2018 zostanie stwierdzone, ze skumulowany produkt
krajowy brutto (,PKB”) jakiegokolwiek panstwa czlonkow-
skiego za lata 2014-2016 odbiegal o ponad +/- 5% od
skumulowanego PKB, ktéry zostal oszacowany w 2011 r.
przy ustalaniu puli srodkéw finansowych na realizacje poli-
tyki spojnosci  dla  pafstw  czlonkowskich na lata
2014-2020, Komisja dostosuje kwoty przydzielone

i 4 i takim pafstwom czlon-
kowskim na ten okres z funduszy na wspieranie sp6jnosci.
Srodki te naleiy przeznaczy¢ dla regionéw, w ktérych PKB

zmalal najbardziej.

Uzasadnienie

Zob. punkt 20 projektu opinii.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. sekretariat Rady zwrécit si¢ do Komitetu Regiondéw z wnioskiem
0 opracowanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie
ramy finansowe na lata 2014-2020 (COM(2011) 398 wersja ostateczna). Niniejszy projekt opinii jest

odpowiedzig na 6w wniosek.

Poprawka 4

Art. 15

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W 2016 r. Komisja przedstawi ocen¢ wykonania ram
finansowych, ktérej w stosownych przypadkach beda towa-
rzyszy¢ odpowiednie wnioski.

W 26162017 r. Komisja przedstawi $rédokresowy prze-
glad eecene wykonania ram finansowych (obejmujacy
proponowana oceng), ktéremu ktérej w stosownych przy-
padkach beda towarzyszy¢ odpowiednie wnioski.

Uzasadnienie

Wyjasnienie, ze proponowany przeglad $rédokresowy obejmowalby element oceny i nie bylyby to dwa

oddzielne dzialania.

Bruksela, 14 grudnia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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