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2) Zarzut drugi dotyczacy:

— oczywistych bledéw w ocenie; zastosowania nowych
kryteriow udzielenia zaméwienia sprzecznych ze specy-
fikacja istotnych warunkéw zamowienia; zastosowania
kryteriow, ktére nie zostaly wyjasnione w czasie sesji
pytan i odpowiedzi; niewystarczajagcego uzasadnienia;
niejasnych i niczym niepopartych uwag poczynionych
przez OHIM; zastosowania blednego wzoru finanso-
wego, co doprowadzito do przeinaczef;; zmiany przed-
miotu oraz zakresu umowy.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy:

— dyskryminacyjnego traktowania oferentéw i niedocho-
wania kryteriéw wykluczenia w stosunku do oferentéw,
ktorzy wygrali przetarg; naruszenia art. 93 ust. 1 lit. f),
art. 94 1 96 rozporzadzenia finansowego oraz art. 133a
i 134b przepisow wykonawczych, jak réwniez naru-
szenia zasady dobrej administracji, poniewaz:

a) czlonkowie zwycigskiego konsorcjum znajdujg si¢ w
sytuacji konfliktu intereséw;

b) jeden z czlonkéw zwycigskiego  konsorcjum
dopuszcza si¢ oszustwa, praktyk korupcyjnych i
fapownictwa.

() Dz.U. 2011/S 10-013995.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2011 r. —
Nycomed przeciwko OHIM — Bayer Consumer Care
(ALEVIAN DUO)

(Sprawa T-561/11)
(2012/C 6/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nycomed GmbH (Konstancja, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat A. Ferchland)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Bayer
Consumer Care AG (Bazylea, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie
R 1953/2010-1 i oddalenie sprzeciwu; oraz

— obcigzenie strony wnoszacej sprzeciw kosztami zwigzanymi
z postepowaniem przed Wydzialem Sprzeciwéw oraz poste-
powaniem odwotawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LALEVIAN DUO” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 6303201

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Bayer Consumer Care AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 786863 ,ALEVE” dla towarow
z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza
blednie uznala, ze w przypadku kolidujacych ze soba znakéw
towarowych zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia w

biad.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2011 r. — Gitana
przeciwko OHIM — Rosenruist (GITANA)

(Sprawa T-569/11)
(2012/C 6/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Gitana SA  (Pregny-Chambésy, Szwajcaria)
(przedstawiciel: adwokat F. Benech)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Rosen-
ruist — Gestdo e servicos, Lda (Funchal, Madera)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 1825/2007-1 i dopuszczenie rejestracji wspol-
notowego znaku towarowego nr 3063344 ,GITANA” dla
wszystkich towaréw z klas 18 i 25; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.



