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Na poparcie swojej skargi skarzacy przytaczaja nastepujace
zarzuty:

Po pierwsze, skarzacy utrzymuja, ze zaskarzone decyzje zostaly
wydane z przekroczeniem kompetencji przyznanych Komisji
Europejskiej i Radzie w traktatach. W szczegdlnosci art. 4 i 5
traktatow [TUE] wprowadzily zasad¢ pomocniczosci i propor-
¢jonalnosci. Ponadto art. 5 ust. 2 traktatéw [TUE] przewiduje
wyraznie, ze wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii przez
panstwa czlonkowskie naleza do panstw czlonkowskich.
Zgodnie z art. 126 i nast. traktatow [TFUE] S$rodki, ktore
moze przyja¢ Rada w ramach postgpowania w zwigzku z
nadmiernym deficytem, i ktére moga by¢ zawarte w jej decyz-
jach, nie mogg zosta¢ narzucone w konkretny, wyrazny i niepo-
dlegajacy zmianie sposéb, gdyz takie uprawnienie nie zostalo
przyznane Radzie w traktatach.

Po drugie, skarzacy podkreslaja, ze zaskarzone decyzje zostaly
wydane z naruszeniem kompetencji przyznanych Komisji Euro-
pejskiej i Radzie w traktatach i ze tre$¢ tych decyzji pozostaje w
sprzecznosci z traktatami. Méwiac konkretnie, w zaskarzonych
decyzjach jako podstawa prawna ich wydania zostaly wskazane
art. 126 ust. 9 i art. 136 traktatu [TFUE]. Tymczasem zaska-
rzone decyzje zostaly wydane z przekroczeniem kompetencji
przyznanych Komisji Europejskiej i Radzie w tych postanowie-
niach po prostu jako Srodek wykonawczy do bilateralnego
porozumienia miedzy 15 panstwami czlonkowskimi strefy
euro, ktére postanowily o przyznaniu bilateralnych pozyczek,
a Grecjg. Niemniej jednak kompetencja Rady do wydania tego
rodzaju aktu nie zostala ani uznana, ani przewidziana w trak-
tatach.

Po trzecie, skarzacy podkreslaja, ze zaskarzone decyzje, wpro-
wadzajac obniZenie plac i emerytur, naruszajg nabyte prawa
majatkowe skarzacych i w zwigzku z tym zostaly wydane z
naruszeniem art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do
konwencji o ochronie praw czlowieka.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2010 r. — XXXLutz
Marken przeciwko OHIM — Meyer Manufacturing
(CIRCON)

(Sprawa T-542/10)
(2011/C 30/89)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: XXXLutz Marken GmbH (Wels, Austria) (przed-
stawiciel: adwokat H. Pannen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Meyer
Manufacturing Co. Ltd (Hong Kong, Chiny)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 wrze$nia 2010 r. w
sprawie R 40/2010-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
L,CIRCON” dla towaréw z klas 7, 11 i 21

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Meyer Manufacturing Company Limited

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,CIRCULON” dla towaréw z klas 11 i 21

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad, jak réwniez naruszenie art. 76 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza uwzglednita w swej decyzji okolicznosci, ktore
nie zostaly przedstawione przez innych uczestnikéw postepo-
wania odwolawczego.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2010 r. —
Nordmilch przeciwko OHIM — Lactimilk (MILRAM)

(Sprawa T-546/10)
(2011/C 30/90)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Nordmilch AG (Brema, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat R. Schneider)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Lactimilk,
SA (Madryt, Hiszpania)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 wrze$nia 2010 r. w
sprawach polaczonych R 1041/2009-4 i R 1053/2009-4 w
zakresie, w jakim na jej mocy odrzucono zgloszenie wspol-
notowego znaku towarowego nr 002 851 384 dla okreslo-
nych towaréw z klas 5 i 29;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JMILRAM” dla towaréw i ustug z klas 5, 29, 30, 32, 33 i 43

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Lactimilk, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,RAM” dla
towaréw z klasy 29, jak réwniez rézne stowne krajowe znaki
towarowe ,RAM” dla towaréw z klas 5, 29, 30 i 32.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzgSciowe oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw w zakresie dotyczacym oddalenia sprzeciwu dla okreslo-
nych towaréw i odrzucenie zgloszenia dla tych towaréw

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad. Ponadto skarzgca podnosi, ze Izba Odwotawcza
nie uwzglednita w przypadku znaku towarowego, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie, ze w chwili wydania decyzji w
dniu 15 wrze$nia 2010 r. uplynal juz okres jego ochrony.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2010 r. — Omya
przeciwko OHIM — Alpha Calcit (CALCIMATT)

(Sprawa T-547/10)
(2011/C 30/91)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Omya AG (Oftringen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat F. Kuschmirek)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Alpha
Calcit Fullstoffgesellschaft mbH (Kolonia, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w
sprawie R 1370/2009-1 oraz naloZenie na strong pozwang
obowiazku uwzglednienia zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 5200 654 ,CALCIMATT” dla wszystkich
zgloszonych towaréw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— ewentualnie, zawieszenie postgpowania do czasu wydania
ostatecznego rozstrzygniecia przez OHIM w przedmiocie
wykre$lenia  znaku  towarowego EU 003513488
,CALCILAN", na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,CALCIMATT” dla towaréw nalezacych do klas 1 i 2

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Alpha Calcit Fullstoffgesellschaft mbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowne
miedzynarodowe znaki towarowe ,,CALCIPLAST”, ,CALCILIT” i
,CALCICELL" dla towaréw nalezacych do klas 1 i 19, stowne
wspolnotowe znaki towarowe ,Calcilit” i ,CALCILAN” dla
towaréw nalezacych do klas 1 i 19 a takze stowne krajowe
znaki towarowe ,CALCICELL” i ,CALCIPLAST" dla towaréw
nalezacych do klasy 1

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz kolidujace ze sobg znaki towa-
rowe nie s3 do tego stopnia podobne, ze w odniesieniu do
objetych nimi towaréw istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).



