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2. Jezeli takie uregulowanie jest zgodne z dyrektywa:

Czy art. 18 lit. a) dyrektywy sprzeciwia si¢ stosowaniu w
drodze analogii uregulowania krajowego dotyczacego wyls-
czenia prawa do S$wiadczenia wyréwnawczego do przy-
padku, gdy wazny powdd do natychmiastowego rozwia-
zania umowy ze wzgledu na zawinione zachowanie przed-
stawiciela handlowego wystapil dopiero po dokonaniu
zwyczajnego wypowiedzenia i zleceniodawca dowiedziat
si¢ o nim dopiero po rozwigzaniu umowy, w zwigzku z
czym nie mégt dokonaé innego, natychmiastowego wypo-
wiedzenia umowy opartego na zawinionym zachowaniu
przedstawiciela handlowego?

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-206/09)
(2009/C 180/60)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciel:
M. L. Pignataro, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Dyrektywa Komisji
2007/68/WE () z dnia 27 listopada 2007 r. zmieniajacej
zalgcznik Ila do dyrektywy 2000/13/WE (?) Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do niektérych sktad-
nikéw zywnosci, a w kazdym razie nie przekazujac ich do
wiadomosci Komisji, Republika Wloska uchybila zobowig-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2007/68/WE uplynat w dniu 31
maja 2008 r.

() DZ.U. L 310, s. 11
() Dz.U. L 109, s. 29

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-212/09)
(2009/C 180/61)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel(-
e): G. Braun, M. Teles Romdo i P. Guerra e Andrade, pelnomoc-
nicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Orzeczenie, ze poprzez utrzymanie specjalnych uprawnien
Pafistwa i innych podmiotéw prawa publicznego lub portu-
galskiego sektora publicznego w GALP Energia, SGPS S.A.
Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym a
niej na mocy art. 56 WE i 43 WE;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z portugalskimi przepisami Panstwo posiada w GALP
uprzywilejowane akcje przyznajace szczegblne uprawnienia.
Pafistwo ma prawo wyznaczaé prezesa zarzadu. W zakresie
spraw nalezacych do jego kompetencji, uchwaly spétki muszg
by¢ zatwierdzone przez niego.

Jakakolwiek uchwala o zmianie umowy spétki, jakakolwiek
uchwala zezwalajaca na zawarcie uméw dotyczacych grupy
lub spélek zaleznych lub ktéra moglaby w jakikolwiek sposob
zagrazaC zaopatrzeniu kraju w rope, benzyne lub produkty
pochodne wymaga zgody Panstwa.

Komisja twierdzi, ze zardwno prawo panstwa do wyznaczania
czlonka zarzadu posiadajacego uprawnienie do zatwierdzania
uchwal, jak i prawo veta Panstwa w przypadku significant corpo-
rate actions ograniczajg w powazny sposéb inwestycje
bezposrednie i inwestycje portfelowe.

Wyzej wymienione szczegélne uprawnienia panstwa sg Srod-
kami panstwowymi, jako ze uprzywilejowane akcje nie wynikaja
ze zwyklego zastosowania prawa spéfek.

Wtérne prawo wspélnotowe nie uzasadnia szczegdlnych
uprawnien panstwa w spdtkach sprzedazy detalicznej oleju i
produktéw ropopochodnych. GALP nie ponosi Zadnej odpowie-
dzialnodci za zagwarantowanie zapewnienia zaopatrzenia.
Zamiarem Panistwa bylo uczynienie z GALP spélki z centrum
zarzadzania w Portugalii. W kazdym razie panstwo portugalskie
nie przestrzega zasady proporcjonalnosci, poniewaz sporne
przepisy nie sa odpowiednie do zagwarantowania zamierzonych
celow i wychodza poza to, co jest konieczne dla ich osiagniecia.



