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2) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przepiséw
krajowych, ktére tak jak art. 3 rozporzgdzenia, ktdrego dotyczy
postgpowanie przed sqdem krajowym, nie wymieniajg w sposob
precyzyjny celéw uzasadniajgcych mozliwos¢ odstepstwa od zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Jednakze przepis ten stwarza
mozliwos¢ odstgpienia od tego zakazu tylko w odniesieniu do
Srodkéw uzasadnionych zgodnymi z prawem celami dotyczgcymi
polityki spolecznej, takimi jak te, ktdre wigzg sig z politykg zatrud-
nienia, rynku pracy i ksztakcenia zawodowego. Do sqdu krajowego
nalezy ustalenie, czy uregulowania, ktdrych dotyczy sprawa przed
nim zawista, majg taki zgodny z prawem cel i czy krajowe organy
ustawodawcze Tub wykonawcze mogly w sposéb uzasadniony
stwierdzié, ze przy wzigciu pod uwage zakresu uznania, ktérym
dysponujg patistwa cztonkowskie w zakresie polityki spolecznej,
wybrane srodki sg wlasciwe i konieczne dla osiggnigcia tego celu.

3) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w
ten sposcb, ze stwarza on mozliwos¢ wprowadzenia przez paristwa
czlonkowskie, w ramach ich przepisow krajowych, okreslonych
rodzajéw réznic w traktowaniu ze wzgledu na wiek, jesli bedg
one ,obiektywnie i racjonalnie” uzasadnione zgodnym z prawem
celem, takim jak cel z zakresu polityki zatrudnienia, rynku pracy i
ksztatcenia zawodowego, a Srodki shuzgce osiggnigciu tych celéw
bedg whasciwe i konieczne. Przepis ten naklada na parstwa czton-
kowskie obowigzek udowodnienia zgodnosci z prawem celu przy-
wolanego tytutem uzasadnienia, w polgczeniu z wysokimi wyma-
ganiami dowodowymi. Nie ma potrzeby przywigzywania szcze-
g0lnej wagi do okolicznosci, iz termin ,racjonalnie” uzyty w art.
6 ust. 1 dyrektywy nie pojawia si¢ w jej art. 2 ust. 2 lit. b).

() Dz.U. C 283 z dnia 24.11.2007.
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Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
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Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 809/2007 z dnia 28 czerwca
2007 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 894/97, (WE)
nr 812/2004 oraz (WE) nr 2187/2005 w odniesieniu do
plawnic (Dz.U. L 182, str. 1) — Pojecie ,plawnicy” — Objecie
tym pojeciem sieci ustabilizowanych, takich jak sie¢ zwana
,thonaille” — Naruszenie obowigzku uzasadnienia i naruszenie
zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 297 z 8.12.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sofijski gradski sad) - Apis-Hristovich
EOOD przeciwko Lakorda AD

(Sprawa C-545/07) (1)

(Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych — Prawo
sui generis — Uzyskanie, weryfikacja i prezentacja zawartosci
bazy danych — Pobieranie — Istotna czg$¢ zawartosci bazy
danych — Elektroniczna baza oficjalnych danych prawnych)

(2009/C 102/10)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy
Sofijski gradski sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Apis-Hristovich EOOD

Strona pozwana: Lakorda AD



C 102/8

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

1.5.2009

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
miejski w Sofii — Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych (Dz.U. L 77, s. 20) — Pojecia pobierania i wykorzystania
— Baza danych prawnych dotyczacych ustawodawstwa i orzecz-
nictwa w panstwie cztonkowskim

Sentencja

1) Rozgraniczenie poje¢ ,przeniesienie state” i ,przeniesienie czasowe”
w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych opiera sig na kryterium okresu przechowy-
wania elementéw pobranych z chronionej bazy danych na nosniku
innym niz nosnik tej bazy danych. Chwila, w ktdrej doszto do
pobrania w rozumieniu wspomnianego art. 7 z chronionej bazy
danych dostgpnej drogg elektroniczng, odpowiada chwili zapisania
elementow, ktorych dotyczy akt przeniesienia, na innym nosniku
niz nosnik tej bazy danych. To pojecie pobierania jest niezalezne
od celu, jaki miat autor danego aktu przeniesienia, ewentualnych
zmian dokonanych przez tego ostatniego w tresci przeniesionych w
ten sposéb elementow, jak réwniez ewentualnych réznic dotyczg-
cych struktury organizacji odnosnych baz danych.

Okolicznos¢, iz cechy materialne i techniczne charakteryzujgce
zawarto$¢ chronionej bazy danych jednego producenta wystgpujg
rowniez w zawartosci bazy danych innego producenta, moze by¢
interpretowana jako wskazowka, iz doszto do pobrania w rozu-
mieniu art. 7 dyrektywy 96/9, chyba ze takie pokrywanie si¢ moze
wynika¢ z innych czynnikéw niz przeniesienie dokonane miedzy
obiema bazami. Fakt, iz elementy uzyskane przez producenta
bazy danych ze Zrédel, ktére nie sq dostgpne publicznie, wystgpujg
réwniez w bazie danych innego producenta, nie wystarcza jako taki
do wykazania, iz doszto do takiego pobrania, ale moze na to
wskazywac.

Rodzaj programéw informatycznych stosowanych do administro-
wania obiema elektronicznymi bazami danych nie stanowi kryte-
rium oceny, czy doszto do pobrania w rozumieniu art. 7 dyrektywy
96/9.

2) Artykut 7 dyrektywy 96/9 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w przypadku ogdlnego zbioru elementow zawierajgcego odrebne
podgrupy w celu oceny, czy doszto do pobrania lub wtdrnego
wykorzystania istotnej co do ilosci czgsci zawartosci bazy danych
w rozumieniu tego artykulu, zakres rzekomo pobranych lub
wtornie wykorzystanych elementéw jednej z tych podgrup nalezy
poréwnal z zakresem catkowitej zawartosci tej podgrupy, o ile
podgrupa ta jako taka stanowi bazg danych odpowiadajgcg
wymogom przyznania ochrony prawem sui generis. W przeciwnym

przypadku i o ile zbidr ten stanowi chroniong baze danych, nalezy
poréwnal zakres rzekomo pobranych lub wtdrnie wykorzystanych
elementow réznych podgrup tego zbioru i zakres jego catkowitej
zawartosci.

Okolicznosé, iz elementy rzekomo pobrane lub wtdrnie wykorzys-
tane z bazy danych chronionej prawem sui generis zostaly uzys-
kane przez jej producenta ze Zrédet niedostgpnych publicznie, w
zaleznosci od rozmiaru zasobéw ludzkich, Srodkéw technicznych
lub finansowych zastosowanych przez niego w celu zgromadzenia
danych elementow z tych Zrddel moze mie¢ wplyw na zaklasyfi-
kowanie ich jako istotnej co do jakosci czgSci zawartosci odnosnej
bazy danych w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9.

Ofigjalny charakter i publiczna dostgpnosé czgsci elementéw zawar-
tych w bazie danych nie zwalnia sgdu krajowego z przeprowa-
dzenia kontroli w celu oceny, czy doszto do pobrania lub wtérnego
wykorzystania istotnej czgsci tej zawartosci, czy elementy rzekomo
pobrane lub wtdrnie wykorzystane z tej bazy danych stanowig
istotng co do ilosci czgs¢ zawartosci tej bazy lub czy w danym
przypadku stanowig one czg$ istotng co do jakosci, gdyz dla
uzyskania, weryfikacji lub prezentacji wymagajg znaczgcej inwes-
tyqji sit ludzkich, srodkéw technicznych lub finansowych.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.
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