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Sąd krajowy

Naczelny Sąd Administracyjny

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Elektrownia Pątnów II sp. z o.o.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Pytania prejudycjalne

Czy w świetle prawa wspólnotowego (w szczególności prze-
pisów Dyrektywy Nr 69/335/EWG) (1), nakładając podatek kapi-
tałowy na operację podwyższenia kapitału, organy podatkowe
zobowiązane są uwzględnić operacje, dotyczące tego samego
składnika kapitału, które podlegały opodatkowaniu podatkiem
kapitałowym przed dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej?

W szczególności, czy mechanizm przewidziany art. 5 ust. 3 tiret
drugie Dyrektywy 69/335/EWG ma zastosowanie do sytuacji,
gdy konwersja pożyczek udzielonych spółce kapitałowej, o
których mowa w art. 4 ust. 2 lit. c) Dyrektywy ma miejsce po
akcesji, a pożyczki te były już uprzednio, na podstawie ustawo-
dawstwa krajowego obowiązującego do dnia akcesji, opodatko-
wane na zasadach określonych w polskiej ustawie o podatku od
czynności cywilnoprawnych?

(1) Dz. U. L 249 z dnia 3.10.1969, str. 25–29; Polskie wydanie
specjalne Rozdział 09 Tom 01 str. 11–15.

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 1 lipca 2008 r. w sprawie T-37/04 Região
Autónoma dos Açores przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 8 października 2008 r.

przez Região Autónoma dos Açores

(Sprawa C-444/08 P)

(2008/C 327/26)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Região Autónoma dos Açores (przedstawi-
ciele: M. Renouf, Solicitor, C. Bryant, Solicitor, H. Mercer QC)

Inne strony postępowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspólnot Europejskich, Królestwo Hiszpanii, Seas at Risk VZW,
WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace
Council

Żądania wnoszącego odwołanie

— Uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca
2008 r. w sprawie T-37/04;

— Stwierdzenie dopuszczalności skargi w sprawie T-37/04;

— Stwierdzenie nieważności art. 3 i 11 oraz załącznika do
rozporządzenia Rady nr 1954/2003 (1) w zakresie, w jakim:
a) stanowią, że nakład połowowy zgodnie z tym rozporzą-
dzeniem określany jest jedynie w odniesieniu do docelowego
gatunku i stref ICES i CECAF, a nie jednocześnie poprzez
odniesienie do rodzaju stosowanego narzędzia połowowego,
niezależnie od tego, czy jest ono ciągnione czy stacjonarne;
b) wyłączają gatunki głębokowodne (tzn. gatunki głęboko-
wodne objęte rozporządzeniem nr 2347/2002 (2)) z zakresu
stosowania art. 3 i 11 rozporządzenia 1954/2003;

— Stwierdzenie nieważności art. 15 rozporządzenia
nr 1954/2003 w zakresie, w jakim uchylenie rozporządzeń
nr 685/95 (3) i nr 2027/95 (4) a) (i) pozbawia Wspólnotę
uprawnienia w przedmiocie określenia nakładu połowowego
nie tylko w odniesieniu do docelowego gatunku oraz stref
ICES i CECAF, lecz jednocześnie z odniesieniem do rodzaju
stosowanego narzędzia połowowego oraz (ii) eliminuje
określanie nakładu połowowego w taki sposób, jak miało to
miejsce na podstawie rozporządzenia nr 2027/95; b) (i)
uchyla uprawnienie do określania maksymalnego rocznego
nakładu połowowego na strefę w odniesieniu do gatunków
głębokowodnych (tzn. gatunków głębokowodnych objętych
rozporządzeniem nr 2347/2002) oraz (ii) eliminuje okreś-
lanie maksymalnego rocznego nakładu połowowego w taki
sposób, jak miało to miejsce na podstawie rozporządzenia
nr 2027/95; c) uchyla zakaz dostępu statków rybackich pod
banderą hiszpańską do wód Azorów w celu połowu
tuńczyka;
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— Stwierdzenie nieważności art. 5 ust. 1 rozporządzenia
nr 1954/2003 w zakresie, w jakim nie utrzymuje on zakazu
dostępu statków rybackich pod banderą hiszpańską do wód
Azorów w celu połowu tuńczyka;

— Skierowanie sprawy do Sądu w celu ponownego rozpo-
znania, jeżeli Trybunał uzna, że stan postępowania nie
pozwala mu na jej ostateczne rozstrzygnięcie;

— Obciążenie Rady kosztami poniesionymi przez Região Autó-
noma dos Açores w postępowaniu przed Sądem i w niniej-
szym postępowaniu

Zarzuty i główne argumenty

Wnosząca odwołanie od ww. wyroku Sądu opiera je siedmiu
powodach.

Po pierwsze, Sąd niezgodnie z prawem stwierdził, że ochrona
zagwarantowana wnoszącemu odwołanie w art. 299 ust. 2 WE
nie jest wystarczająca dla wykazania, że kwestionowane przepisy
dotyczą go indywidualnie.

Po drugie, Sąd niesłusznie przyjął, że jedynie państwa członkow-
skie — a nie regiony — maja prawo obrony interesu ogólnego
swego terytorium.

Po trzecie, Sąd niezgodnie z prawem nie dokonał rozróżnienia
między względami ekologicznymi i gospodarczymi.

Po czwarte, Sąd niezgodnie z prawem stwierdził, że kwestiono-
wane przepisy nie będą miały szkodliwych skutków dla zasobów
połowowych i środowiska morskiego Azorów i w konsekwencji
dla przetrwania sektora rybołówstwa w tym regionie.

Po piąte, Sąd niezgodnie z prawem stwierdził, że oddziaływanie
kwestionowanych przepisów na uprawnienia ustawodawcze i
wykonawcze wnoszącego odwołanie nie prowadzi do tego, że
przepisy te dotyczą jej indywidualnie.

Po szóste, Sąd niezgodnie z prawem stwierdził, że skarga
wnoszącego odwołanie jest niedopuszczalna, ponieważ nie
dysponuje on żadnymi innymi skutecznymi środkami odwoła-
wczymi.

Po siódme, Sąd niezgodnie z prawem nie uwzględnił ani kumu-
latywnie, ani indywidualnie czynników, na których oparł się
wnoszący odwołanie.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r.
w sprawie zarządzania nakładem połowowym, odnoszącego się do
niektórych obszarów i zasobów połowowych Wspólnoty
i zmieniające rozporządzenie (WE) nr 2847/93 oraz uchylające
rozporządzenia (WE) nr 685/95 i (WE) nr 2027/95 (Dz.U. L 289,
s. 1).

(2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2347/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r.
ustanawiające szczególne wymagania dostępu oraz warunki z tym
związane mające zastosowanie do połowów zasobów głębokowod-
nych (Dz.U. L 351, s. 6).

(3) Rozporządzenie Rady (WE) nr 685/95 z dnia 27 marca 1995 r.
w sprawie zarządzania nakładami połowowymi dotyczącymi niektó-
rych obszarów i zasobów połowowych Wspólnoty (Dz.U. L 71, s. 5).

(4) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2027/95 z dnia 15 czerwca 1995 r.
ustanawiające system zarządzania nakładem połowowym odnoszący
się do niektórych obszarów i zasobów połowowych Wspólnoty (Dz.
U. L 199, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Conseil d'État (Francja) w dniu 9 paździer-
nika 2008 r. — Société Solgar Vitamin's France, Valorimer
SARL, Christian Fenioux, L'Arbre de Vie SARL, Société
Source Claire, Nord Plantes EURL, Société RCS
Distribution, Société Ponroy Santé — Interwenient:
Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires
przeciwko Ministre de l'Économie, des Finances et de
l'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports,

Ministre de l'Agriculture et de la Pêche

(Sprawa C-446/08)

(2008/C 327/27)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Conseil d'État

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Société Solgar Vitamin's France, Valorimer SARL,
Christian Fenioux, L'Arbre de Vie SARL, Société Source Claire,
Nord Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé

Strona pozwana: Ministre de l'Économie, des Finances et de
l'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Mini-
stre de l'Agriculture et de la Pêche
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