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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg w dniu

22 wrzeSnia 2008 r. — Swiss Caps AG przeciwko
Hauptzollamt Singen

(Sprawa C-410/08)
(2008/C 313/20)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Swiss Caps AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Singen

Pytania prejudycjalne

1) Czy pozycje 1517 Nomenklatury Scalonej [zalacznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca
1987 r. — Nomenklatura Scalona (CN) ()] nalezy interpre-
towa w ten sposob, ze preparaty z tylko jednego — skon-
centrowanego — oleju lub tluszczu, do ktérego dodano
jedynie witaming E i ktory nie zostal przetworzony, nalezy
zaklasyfikowa¢ do tej pozycji?

N
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy pozycje 1517 Nomenklatury Scalonej nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze dodatek koncentratu witaminy E
(koncentrat d-alfa-tokoferolu) w ilosci 22,8 mg w stosunku
do 600 mg koncentratu olejowego z ryb (Incromega EPA SR
500 TG) prowadzi do wykluczenia tego produktu z klasyfi-
kacji do powyzszej pozycji?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze i odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy ogdlng regule interpretacji Nomenklatury Scalonej 5
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze otoczki kapsutki skla-
dajace si¢ z 212,8 mg zelatyny, 77,7 mg glicerolu i 159,6 mg
wody oczyszczonej 1 zawierajace substancje bedace suple-
mentem zywno$ciowym nalezy uznaé za opakowanie?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
trzecie:

Czy pozycje 1517 Nomenklatury Scalonej nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze otoczka kapsulki skladajaca si¢ z
212,8 mg zelatyny, 77,7 mg glicerolu i 159,6 mg wody

oczyszczonej prowadzi do wykluczenia rzeczonej kapsulki z
klasyfikacji do tej pozycji?
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg w dniu

22 wrzeSnia 2008 r. — Swiss Caps AG przeciwko
Hauptzollamt Singen

(Sprawa C-412/08)
(2008/C 313/21)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Swiss Caps AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Singen

Pytania prejudycjalne

1) Czy pozycje 1517 Nomenklatury Scalonej [zalacznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. — Nomenklatura Scalona (CN) ()] nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze dodatek 10 mg lecytyny, 18,8 mg
witaminy E, 8,2 mg wosku, 8 mg pantotenianu wapnia,
0,2 mg kwasu foliowego i 0,11 mg biotyny do mieszaniny z
500 mg tloczonego na zimno oleju z nasion czarnuszki
siewnej (62,5 badZ 83,3 %), 38,7 mg oleju sojowego i 16 mg
masta skoncentrowanego stanowi dodatek w tak malej ilosci,
ze nie stoi on na przeszkodzie zaklasyfikowaniu takiego
preparatu do powyzszej pozycji?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy ogodlng regule interpretacji Nomenklatury Scalonej 5
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze otoczki kapsulek,
ktorych zawarto$¢ stanowig wyzej wymienione substancje,
nalezy uzna¢ za opakowanie?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
drugie:

Czy pozycje 1517 Nomenklatury Scalonej nalezy interpre-
towa w ten sposob, ze otoczka kapsulki, ktéra sklada si¢ z
313,97 mg wywaru zelatynowego (47,3 % zelatyny, 17,2 %
gliceryny, 35,5 % wody), 4,30 mg pasty z 50 % dwutlenku
tytanu i 50 % gliceryny, jak réwniez 1,73 mg pasty z 25 %
z6lcieni chinolinowej i 75 % gliceryny prowadzi do wyklu-
czenia rzeczonej kapsulki z klasyfikacji do tej pozycji?

() DzU.L 256,s. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(pierwsza izba) wydanego w dniu 14 lipca 2008 r. w

sprawie T-345/06, Complejo Agricola SA przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich wspieranej przez Kroéle-

stwo Hiszpanii, wniesione w dniu 22 wrze$nia 2008 r.
przez Complejo Agricola, SA

(Sprawa C-415/08 P)
(2008/C 313/22)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Complejo Agricola, SA (przedstawiciele: A.
Menéndez Menéndez i G. Yanguas Montero, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich i
Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia
14 lipca 2008 r., podanego do wiadomosci wnoszacego
odwolanie w dniu 18 lipca 2008 r. (zwanego dalej ,postano-
wieniem SPI"), w ktorym Sad Pierwszej Instancji: a) uznaje
za niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci wnie-
siong przez Complejo Agricola (zwang dalej ,skarga o
stwierdzenie niewaznosci”) przeciwko decyzji Komisji
2006/613[WE (') z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujacej na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
wykaz terenéw §$rodziemnomorskiego regionu biogeogra-
ficznego (zwanej dalej ,decyzja 2006/613"); oraz b) obcigza
Complejo Agricola poniesionymi przezefi kosztami oraz
tymi poniesionymi przez Komisje Wspdlnot Europejskich
(zwang dalej ,Komisjg”);

— odestanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji w celu uznania
przezen skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng
i wydanie rozstrzygnigcia co do istoty podniesionych przez

Complejo Agricola w skardze o stwierdzenie niewaznosci
zadar;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez Complejo
Agricola w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad Pierwszej Instancji w swym postanowieniu przyznaje, ze
decyzja 2006/613 jest aktem zaskarzalnym. Zaprzecza jednak
istnieniu przystugujacej Complejo Agricola czynnej legitymacji
procesowej do jej podwazenia ze wzgledu na to, ze, w jego
opinii, decyzja 2006/613, ktéra uznaje za teren majacy
znaczenie dla Wspdlnoty (SCI) Acebuchales de la Campifia Sur
de Cddiz — kod 6120015- (zwany dalej ,SCI Acebuchales”),
wywierajac  wplyw na cze$¢ dziatki ,Las Lomas”, ktorej
Complejo Agricola jest wihascicielem, nie dotyczy Complejo
Agricola bezposrednio ze wzgledu na to, iz nie naklada nan
zadnych konkretnych obowiazkéw i przewiduje zastosowanie
krajowych przepiséw wykonawczych.

Complejo Agricola stoi na stanowisku, ze SPI w swym postano-
wieniu dokonal blednej wykladni art. 230 traktatu ustanawiajg-
cego Wspdlnote Europejska (zwanego dalej ,traktatem WE”)
poniewaz, zgodnie z najbardziej aktualng wykladnig tego posta-
nowienia w orzecznictwie, Complejo Agricola posiada z calg
pewnoscia legitymacje procesowg do podwazenia decyzji
2006/613 ze wzgledu na to, ze dotyczy go ona bezposrednio i
indywidualnie. Z tego wzgledu tez nalezy uchyli¢ zaskarzone

postanowienie.

Decyzja 2006/613 dotyczy Complejo Agricola bezposrednio
zaréwno na podstawie dokonanej w orzecznictwie nieaktualnej
juz wykladni z punktu widzenia proceduralnego, jak i na
podstawie dopuszczonej obecnie przez Sad wykladni z punktu
widzenia materialnego.

Sad w zaskarZonym postanowieniu pordéwnuje sytuacje
Complejo Agricola z poprzednimi rozpatrywanymi przezen
sprawami, ktore nie majg z nig nic wspdlnego, nie analizujgc
konkretnych okolicznosci tego przypadku. Zgodnie z obowigzu-
jacym obecnie orzecznictwem, sytuacja, w ktorej znajduje si¢
Complejo Agricola, przemawia za przyznaniem mu czynnej
legitymacji procesowej. Podstawowa rdznica miedzy niniejszym
przypadkiem a poprzednio rozpatrywanymi i przytaczanymi w
postanowieniu SPI sprawami polega bowiem na tym, Ze hisz-
panskie przepisy o ochronie SCI byly juz ustanowione w
momencie wydania decyzji 2006/613 i mozna bylo z
pewnoscig okredli¢ skutki prawne, jakie wydanie decyzji
2006/613 pociagnie za soba dla Complejo Agricola, poniewaz
mozliwosé, ze panstwo hiszpafiskie nie zastosuje decyzji
2006/612 miala czysto teoretyczny charakter. Whrew temu, co
stwierdzil SPI w swym postanowieniu, bez wplywu na to pozo-
staje mozliwo$¢ wprowadzenie w przyszlosci przez pafistwo
hiszpafiskie zmian do juz ustanowionych przepiséw o ochronie
SCL

() Dz.U.L 259, s. 1.



