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Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzaca kwestionuje decyzje Komisji
— ktéra zostala jej notyfikowana pismem z dnia 2 lipca 2008 .
— na mocy ktérej Komisja odméwita ujawnienia nazw spélek i
nazwisk oséb fizycznych zwigzanych z tzw. ,sprawa Eximo”,
wymienionych w dokumentach ujawnionych skarzacej w odpo-
wiedzi na jej pierwsza skarge.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci spornej decyzji,
wskazujac iz:

Po pierwsze, zdaniem skarzacej, sporna decyzja w sposob razacy
narusza prawo z uwagi na fakt, iz Komisja dokonala blednej
interpretacji i w sposéb nieprawidlowy zastosowala wyjatki
przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 ('), nie zbadawszy
okolicznosci faktycznych i nie przedstawiwszy powodéw
odmowy. Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita blad
w ocenie okolicznosci faktycznych poprzez uznanie, Ze ujaw-
nienie wspomnianych nazw i nazwisk naruszyloby ochrong
intereséw handlowych spélek oraz prywatnosci i integralnoci
oséb fizycznych. Skarzgca twierdzi rowniez, ze stosujgc
wykladni¢ rozszerzajaca terminéw ,ochrona intereséw handlo-
wych” i ,ochrona prywatnosci i integralno$ci osoby fizycznej”,
Komisja naruszyla zasade mozliwie najszerszego dostepu do
dokumentéw wyrazona w art. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001.

Po drugie skarzaca podnosi, ze sporna decyzja narusza art. 4
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz Komisja
odmowila skarzacej pelnego dostepu do dokumentu, ktéry byt
juz w tym czasie publicznie dostgpny.

Po trzecie skarzgca wskazuje, iz nie informujac jej o podstawie
wydania decyzji i ograniczajac si¢ do przywolania wyjatkow
okreslonych w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001,
Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia przewidziany w
art. 253 WE.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2008 r. — Elliniki
Nafppigokataskevastiki i in. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich
(Sprawa T-384/08)

(2008/C 301/82)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Elliniki Nafppigokataskevastiki AE Chartofyla-
keiou (Skaramangas, Grecja), Howaldtswerke-Deutsche Werft

GmbH (Kilonia, Niemcy) i ThyssenKrup Marine Systems AG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: U. Soltész, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 16 decyzji Komisji z dnia
2 lipca 2008 r. w sprawie przepiséw nr C 16/2004 (ex NN
29/2004, CP 71/2002 i CP 133/2005) wprowadzonych
przez Grecje na korzy$¢ Hellenic Shipyards; oraz

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania poniesionymi w niniejszym postepowaniu przez
strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza o czeSciowe stwierdzenie
niewaznoéci decyzji Komisji C (2008)3118 z dnia 2 lipca
2008 r. (wersja ostateczna) dotyczacej szesnastu regulacji wpro-
wadzonych przez panstwo greckie na korzy$¢ Hellenic
Shipyards S.A. (,HSY”), a w szczeg6lnosci stwierdzenie niewaz-
nosci art. 16 tej decyzji, zgodnie z ktérym Komisja uznata, ze
gwarancja odszkodowawcza udzielona, na wypadek odzyskania
pomocy panstwa od HSY, przez jej poprzedniego whasciciela —
Bank of Industrial Development (,ETVA”) — na rzecz konsor-
cjum ('), ktére nabylo HSY na podstawie umowy sprzedazy
udzialéow (Howaldtswerke-Deutsche Werft (3) i Ferrostaal),
stanowi niezgodng z prawem pomoc pafistwa i nalezy
niezwlocznie zaprzesta¢ jej udzielania.

Skarzace podnoszg, ze Komisja blednie uznala, iz gwarancja
odszkodowawcza zawarta w umowie prywatyzacyjnej zostala
udzielona w czasie, gdy ETVA byl kontrolowany przez pafistwo.
Wedlug  skarzacych gwarancja odszkodowawcza  zostala
skutecznie przyznana dopiero po dokonaniu prywatyzacji
ETVA, a zatem stanowila $rodek wynegocjowany miedzy
podmiotami prywatnymi i niezaleznymi od panstwa greckiego,
a zatem nie mozna jej uzna¢ za pomoc panstwa.

Skarzace podnosza nadto, iz bledny jest sformulowany przez
Komisje zarzut, ze dwie odrebne klauzule umieszczone w
zalgczniku do umowy sprzedazy udzialéw stanowily jeden
kompleksowy mechanizm przysparzajacy korzysci HSY.
Skarzace twierdzg w istocie, ze obie te gwarancje zostaly udzie-
lone niezaleznie od siebie. Ponadto, skarzace utrzymuja, ze
Komisja blednie uznala, iz HSY odniosta korzys$¢ z gwarancji
odszkodowawczej, skoro w $wietle okolicznosci faktycznych
sprawy jedynie Piraeus Bank moze by¢ uznany za podmiot,
ktéremu gwarancja ta przysporzyla korzysci.

Skarzace twierdzg, Ze Komisja blednie uznala, iz HSY przyznana
zostala korzy$¢ gospodarcza ze wzgledu na gwarancje odszko-
dowawczg, ktora i) stanowi standardows klauzule prawa prywat-
nego, ii) zostala udzielona po dokonaniu nalezytej oceny oraz
iii) mieSci si¢ w zakresie zachowan wiasciwych dla prywatnego
podmiotu gospodarczego.
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Skarzace podnosza dalej, ze Komisja blednie zastosowata art. 88
ust. 2 WE oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
wobec niebedgcej beneficjentem pomocy panstwa Elliniki Nafpi-
gokataskevastiki, nakazujgc jej wycofanie gwarancji odszkodo-
Wawczej.

Skarzace podnoszg takze, iz argument Komisji dotyczacy rzeko-
mego obejScia effet utile odzyskania pomocy blednie opiera si¢
na zalozeniu, ze obejscie to nastgpilo poprzez samo udzielenie
gwarancji odszkodowawczej.

Skarzace podnosza wreszcie, ze Komisja blednie zastosowala
art. 296 WE uznajac, iz nie zezwala on HSY na podejmowanie
pewnych czynnosci cywilnoprawnych o charakterze pomocni-
czym majacych na celu podtrzymanie dzialalnosci calej stoczni.

(") Konsorcjum to powolato spétke Elliniki Nafpigokataskevastiki w celu
skupienia w niej udzialéw w HSY.

() Jedynymwiascicielem HDW jest spdtka ThyssenKrupp Marine
Systems, ktéra w 2005 r. nabyla takze udzialy Ferrostaal w Elliniki
Nafpigokataskevastiki.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2008 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-387/08)
(2008/C 301/83)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europej-
skich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Urzedu Oficjalnych Publi-
kacji Wspélnot Europejskich (Urzedu Publikacji), dorgczonej
skarzacej w dniu 20 czerwca 2008 r, o odrzuceniu jej
oferty ztozonej w odpowiedzi na przetarg AO 10185 na
,Ustugi Informatyczne — Utrzymanie systeméw SEI-BUD|
AMD/CR i zwigzane z tym ushugi” (Dz.U. 2008/S 43-

058884) i udzieleniu zaméwienia wygrywajacemu oferen-
towi;

— zasadzenie od Urzedu Publikacji na rzecz skarzacej odszko-
dowania w wysokosci 1 444 930 EUR za szkody poniesione
z tytulu spornego postepowania przetargowego

— obciazenie Urzedu Publikacji caloscig kosztéw postgpowania
poniesionych przez skarzaca w zwigzku z niniejsza skarga,
nawet w przypadku oddalenia samej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pozwanego o odrzuceniu jej oferty zlozonej
w odpowiedzi na przetarg AO 10185 dotyczacy ,Uslug Infor-
matycznych —  Utrzymanie systeméw SEI-BUD/AMD/CR
i zwigzane z tym ustugi” i udzieleniu zamdéwienia wygrywaja-
cemu oferentowi. Skarzacy domaga si¢ rowniez zasgdzenia
odszkodowania za szkody poniesione przez nia, jej zdaniem,
z tytulu postgpowania przetargowego.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca twierdzi, ze udzielajac
wyzej wspomnianego zamdwienia innemu oferentowi, pozwany
nie postepowal zgodnie ze swoimi obowigzkami okre$lonymi
w Rozporzadzeniu Finansowym ('), zasadach wykonawczych do
niego oraz dyrektywa 2004/18/WE (3, jak réwniez z zasadami
przejrzystosci, réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

Skarzaca podnosi ponadto, Ze instytucja zamawiajaca naruszyla
ciazacy na niej na mocy wyzej wskazanych obowiazujacych
przepiséw obowiazek uzasadnienia decyzji. Skarzaca utrzymuje
réwniez, Ze instytucja zamawiajaca zastosowala kryteria, ktére
nie zostaly wyraZnie zawarte w ogloszeniu przetargu, mylila
oceng z kryteriami udzielenia, naruszajac w ten sposéb specyfi-
kacje przetargu, oraz popelila szereg oczywistych bledéw
w ocenie, czego skutkiem bylo odrzucenie oferty skarzace;j.

Skarzaca zada zatem stwierdzenia niewaznosci decyzji
o odrzuceniu jej oferty i udzielenia zaméwienia wygrywajacemu
oferentowi oraz zasadzenia od pozwanego, obok calosci
kosztéw zwigzanych z niniejszym postgpowaniem, odszkodo-
wania za szkody poniesione z tytulu spornego postepowania
przetargowego.

(') Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25.6.2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zasto-
sowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248,
s. 1).

(*) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31.3.2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowf;?'le, dostawy i ushugi (Dz.U. L 134,
s. 114).



