C 285/30

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.11.2008

Komisja uwaza, Ze podniesione przez hiszpanskie i katalonskie
wladze argumenty na uzasadnienie — ochrona konsumentéw
(ochrona drobnego handlu, aby zagwarantowac istnienie konku-
rencyjnej oferty na kazdym rynku, ochrona $rodowiska i $rodo-
wiska miejskiego) nie moga zostal przyjete z nastgpujacych
wzgledow:

(1) kryteria okreslone w badanych przepisach nie zmierzaja w
rzeczywistosci do ochrony konsumentéw, jak utrzymuja
wladze krajowe, tylko do wspierania sektora drobnego
handlu ze szkoda dla wielkich marek handlu detalicznego.
Dlatego tez $rodki te nie s3 odpowiednie do osiagnigcia
podanego celu, poniewaz w rzeczywistosci maja one cele o
charakterze gospodarczym.

(2) omawiane S$rodki wykraczajg poza to, co niezbedne do
osiagniecia zamierzonych celéow. W kazdym razie to do
krajowych wladz nalezy wykazanie, ze celéw, na ktdre si¢
powolujg, nie mozna by osiagna¢ za pomocg mniej restryk-
cyjnych $rodkéow.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-402/08)
(2008/C 285/49)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i V. Kovaci¢, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za §rodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku natu-
ralnemu ('), Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obciagzenie Republike Stowenii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/35/WE uplynal w dniu
30 kwietnia 2007 r.

() Dz.U. L 143, s. 56.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 9 lipca 2008 r. w sprawie T-429/04
Trubowest Handel GmbH i Viktor Makarov przeciwko
Radzie i Komisji, wniesione w dniu 23 wrze$nia 2008 r.
przez Trubowest Handel GmbH i Viktora Makarova

(Sprawa C-419/08 P)
(2008/C 285/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Trubowest Handel GmbH i Viktor Makarov
(przedstawiciele: K. Adamantopoulos, E. Petritsi, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosza o:
— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w calosci;

— uwzglednienie przez Trybunal, w drodze wydania ostatecz-
nego orzeczenia, skargi odszkodowawczej wniesionej do
Sadu Pierwszej Instancji (SPI) na podstawie art. 288 WE, lub
— tytulem ewentualnym — przekazanie SPI sprawy do

ponownego rozpoznania;

— obciazenie Rady i Komisji ich wlasnymi kosztami, a takze
wszelkimi kosztami poniesionymi przez wnoszacych odwo-
fanie w toku niniejszego postgpowania oraz postgpowania
przed SPL

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza, Ze zaskarzony wyrok powinien
zosta uchylony z nastepujacych wzgledéw:

1) SPI naruszyl prawo, dokonujgc wykladni prawa wspélnoto-
wego 1 stosujac je w odniesieniu do warunkéw, na jakich po
stronie Wspdlnoty moze powstawaé odpowiedzialno$¢ poza-
umowna zgodnie z art. 288 akapit drugi WE. Po pierwsze
wnoszgcy odwolanie twierdzg, ze zaskarzony wyrok wydany
zostal z naruszeniem prawa, gdyz SPI zupelnie nie wzigt pod
uwage zarzucanego czynu bezprawnego w kontekscie oceny
zwigzku przyczynowego, a takze nie przeanalizowal go w
jego kontekScie prawnym, mimo iz powinien byt tak
postapi¢ w celu ustalenia odpowiedzialno$ci prawnej Wspdl-
noty. SPI naruszyl prawo poprzez niedokonanie, zgodnie z
prawem wspdlnotowym, prawidtowej oceny istnienia bezpo-
$redniego zwigzku przyczynowego miedzy postepowaniem
instytucji wsp6lnotowych a wynikla z niego szkodg ponie-
siong przez wnoszacych odwolanie, oraz poprzez uznanie,
ze nie istnial wystarczajagco bezposredni zwigzek przyczy-
nowy miedzy postgpowaniem instytucji wspdlnotowych a
powstala szkoda na tej podstawie, Ze wnoszacy odwolanie
nie wykazali zachowania po ich stronie nalezytej starannosci
lub, ze wing nalezy przypisaé wylacznie wladzom
niemieckim.



