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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 248 ust. 4 akapit drugi oraz art. 279
ust. 2,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Ener-
gii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 160c ust. 4 oraz art. 183,

uwzgledniajac decyzje Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow wilasnych Wspol-
not Europejskich (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie  Rady  (WE,  Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlne-
go  Wspdlnot  Europejskich (2),  ostatnio  zmienione
rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 1995/2006 (3),

uwzgledniajac poprzednie opinie Trybunatu Obrachunkowego
na temat systemu zasobow wiasnych Wspdlnot Europejskich
oraz jego opini¢ nr 2/2006 na temat wniosku dotyczacego de-
cyzji Rady w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspoélnot
Europejskich (#),

1

() Dz.U. L 163 z 23.6.2007,s. 17.
(2) Dz.U. L 248 2 16.9.2002, s. 1.

() Dz.U. L 390 z 30.12.2006, s. 1.
(% Dz.U. C 203 z 25.8.2006, s. 50.

4

uwzgledniajac wniosek Rady z dnia 19 maja 2008 r. o opinig Try-
bunatu Obrachunkowego na temat wniosku w sprawie rozporza-
dzenia Rady (°) zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 1150/2000 (¢) wykonujace decyzje 2000/597[WE, Euratom
w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot Europejskich (7),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rada Europejska na posiedzeniu w Berlinie w dniach 24 i 25 mar-
ca 1999 r. stwierdzila (%) miedzy innymi, Ze system zasobow wla-
snych Unii powinien by¢ sprawiedliwy, przejrzysty, oszczedny,
prosty i oparty na kryteriach, ktére w najlepszy sposéb odzwier-
ciedlajg mozliwosci wplat kazdego panstwa cztonkowskiego;

Rada  Europejska  na  posiedzeniu =~ w  Brukseli
w dniach 15 i 16 grudnia 2005 r. uzgodnita (°) miedzy innymi,
ze w ustaleniach dotyczacych zasobéw wlasnych nalezy kierowaé
si¢ ogdlnym celem sprawiedliwosci; ze ustalenia te powinny za-
tem gwarantowad, ze zadne panstwo czlonkowskie nie poniesie
ciezaru budzetowego, kt6ry bytby nadmierny w stosunku do jego
wzglednej zamoznosci oraz ze na podstawie tych ustalen nalezy
wprowadzal stosowne przepisy obejmujace poszczegdlne pan-
stwa czlonkowskie;

(5) COM(2008) 223 wersja ostateczna z dnia 29 kwietnia 2008 r.

(6) Dz.U.L 130z 31.5.2000, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzg-
dzeniem (WE, Euratom) nr 2028/2004 (Dz.U. L 352 z 27.11.2004,
s. 1).

(7) Dz.U.L 253 z 7.10.2000, s. 42.

(%) Zob. Biuletyn UE 3-1999.

(%) Zob. pkt 6 konkluzji Prezydencji (dokument Rady 15914/1/05,
REV 1, CONCL 3 z dnia 30 stycznia 2006 r.) odwolujacy si¢ do do-
kumentu Rady 15915/05 CADREFIN 268 z dnia 19 grudnia 2005 r.,
w szczegdlnosci do jego pkt 77.
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Trybunal w swojej opinii nr 2/2006 stwierdzil, ze: 1. UWAGI OGOLNE
@) nie przewidziano kryteriéw pozwalajacych na ustalenie 4. Wyrazone w opinii Trybunalu nr 2/2006 zastrzezenia do-

w sposob obiektywny, czy obciazenie finansowe jest nad-
mierne i w jakiej sytuacji panstwo czlonkowskie powinno
skorzysta¢ z korekty;

b) nie istnieje mechanizm monitorowania pozwalajacy stwier-
dzi¢, w miar¢ uplywu czasu, czy nadmierne obciazenie finan-
sowe si¢ utrzymuje i czy korzystanie przez panstwo
cztonkowskie z korekty jest nadal uzasadnione; oraz

¢) nie istnieje mechanizm pozwalajacy panstwom czlonkow-
skim innym niz te wymienione we wniosku ubiega¢ sie
o przyznanie korekty,

PRZYJMUJE NINIEJSZA OPINIE:

I. WSTEP

1. Whiosek Komisji w sprawie rozporzadzenia Rady zmie-
niajgcego rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000 aktuali-
zuje przepisy wykonawcze do nowej decyzji 2007/436/WE,
Euratom w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspélnot Euro-
pejskich, a w szczegéblnoscei:

a) zniesienie rozrdznienia na oplaty rolne i naleznosci celne
przywozowe;

b) uwzglednienie obnizek brutto przyznanych Niderlan-
dom i Szwecji w zakresie ich rocznych wkladéw opartych na
DNB w latach 2007-2013.

2. We wniosku uwzgledniono takze modyfikacje wspélno-
towych przepiséw prawnych od czasu ostatnich zmian wprowa-
dzonych rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 2028/2004.
Zasadnicze elementy to:

a) odwolania do PNB/DNB;
b) odwotania do Sekcji Gwarancji EFOGR/EFRG (1);

¢) rezerwa dotyczaca pozyczek i gwarancji kredytowych oraz
rezerwa przeznaczona na pomoc nadzwyczajng;

d) skuteczne zarzadzanie rachunkami zasobéw wlasnych; oraz

konsolidacja art. 10.

o
~

3. Proponowane rozporzadzenie oraz decyzja 2007/436/WE,
Euratom powinny wejs¢ w zycie po przyjeciu tej decyzji przez
wszystkie panstwa czfonkowskie zgodnie z ich wymogami konsty-
tucyjnymi, z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2007 .

(") Ponadto skreslono odniesienia do rezerwy pieni¢znej EFOGR, ponie-
waz rezerwa ta miala by¢ stosowana w latach 2000-2002.

tyczace zwigkszenia stopnia skomplikowania zmienianego syste-
mu Srodkéw whasnych Wspdlnot Europejskich nie zostaly
uwzglednione w decyzji 2007/436/WE, Euratom. Trybunal
stwierdzil, ze w decyzji tej odchodzi si¢ jeszcze dalej od systemu
zasobéw wlasnych opartego na jasnych i stosowanych ogélnie
mechanizmach w kierunku wkladéw krajowych negocjowanych
indywidualnie przez poszczegélne panstwa.

5. Ponadto Trybunal w swojej opinii wzywa Komisje do po-
nownego rozwazenia formy prawnej dokumentu okreslajacego
przepisy w sprawie obliczania, finansowania, platnosci i zapisy-
wania w budzecie korekty nierdwnowagi budzetowej na rzecz
Zjednoczonego Krélestwa. Trybunal uwaza, ze w analizowanym
wniosku Komisji nalezato zawrze¢ uregulowania w tym zakresie.

6. Zmiany wnioskowane przez Komisje w dokumencie
COM(2008) 223 wersja ostateczna zasadniczo aktualizujg prze-
pisy wykonawcze do decyzji 2007/436/WE, Euratom.

7. Trybunat z zadowoleniem przyjmuje inne wnioskowane
poprawki, ktore maja na celu aktualizacje odestan, nazw i uregu-
lowan w zakresie PNB/DNB, EFOGR/EFRG i rezerw (dotyczacych
pozyczek i gwarancji kredytowych oraz z przeznaczeniem na po-
moc nadzwyczajng) oraz przedstawienie zmienionego i skonsoli-
dowanego tekstu art. 10. Trybunal popiera takze nowe
wnioskowane przepisy majace na celu poprawe zarzadzania
przez Komisj¢ rozliczeniami w zakresie zasobéw wiasnych.

1. UWAGI SZCZEGOLOWE

8. W art. 1 ust. 4 wniosku Komisji przewidziano, ze art.
3 ust. 2 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000 zastgpiony
zostanie nowym tekstem dotyczacym przechowywania dokumen-
tow uzupelniajacych odnoszacych si¢ do procedur i podstaw sta-
tystycznych okreslonych w rozporzadzeniu DNB (2). Poprzedni
tekst zawieral ten sam przepis odno$nie do zasoboéw opartych na
VAT. W opinii Trybunalu powinien on zosta¢ utrzymany.

9. W calym tekscie proponowanego przez Komisje rozpo-
rzadzenia (%) ,rabat brytyjski” okreslany jest jako ,rabat przyzna-
ny Zjednoczonemu Krélestwu z tytulu nieréwnowagi
budzetowej”, z wyjatkiem art. 1 ust. 6 wprowadzajacym zmiang
do art. 6 ust. 3 lit. ¢), gdzie odwolano si¢ do ,rabatu przyznanego
Zjednoczonemu Krélestwu”. W celu zachowania spéjnosci nale-
zy wprowadzi¢ stosowng zmiane.

10. W art. 1 ust. 8 wnioskowanego przez Komisje rozporza-
dzenia znajduje si¢ skonsolidowana wersja art. 10. Wnioskowany

(?) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003 z dnia 15 lip-
ca 2003 r. w sprawie harmonizacji dochodu narodowego brutto w ce-
nach rynkowych (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 1).

(*) Nie dotyczy to jednak niemieckiej i wloskiej wersji jezykowej.
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art. 10 ust. 9 dotyczy wprowadzonej decyzja 2007/436/WE, Eu-
ratom obnizki brutto przyznanej Niderlandom i Szwecji. Drugie
zdanie zawiera stwierdzenie, ze pdZniejsze zmiany warto$ci DNB
nie prowadzg do zmiany finansowania tej obnizki brutto. Trybu-
nal rozumie, ze brak pdzniejszych zmian moze by¢ uzasadniony
efektywnoscig kosztows, jednak uwaza, ze zasadniczo nie jest to
zgodne z celem sprawiedliwosci przywolywanym wielokrotnie
przez Radg¢ Europejska.

11. Podobnie jak w poprzednim systemie $srodkéw wiasnych
Wspolnot Europejskich art. 2 ust. 7 decyzji 2007/436/WE, Eura-
tom stanowi, ze jezeli modyfikacje w Europejskim Systemie

Rachunkéw (1) (ESA 95) miatyby spowodowac istotne zmiany
w DNB, podanym przez Komisj¢, Rada po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim decyduje o tym, czy modyfikacje te maja
zastosowanie do celéw obliczenia Srodkéw wlasnych. W tej sa-
mej decyzji wprowadzono réwniez nowy art. 3 ust. 3, ktory sta-
nowi, ze jezeli modyfikacje te mialyby by¢ rzeczywiscie
zastosowane, pulapy rocznych $rodkéw na platnosci i na zobo-
wiazania bedg ponownie przeliczane przy zastosowaniu okreslo-
nego wzoru (). W celu umozliwienia konsekwentnego
stosowania tych przepiséw w przypadku kolejnych modyfikacji
w ESA 95 Trybunal proponuje wprowadzenie do zmienionego
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000 przepiséw wyko-
nawczych ustalajacych zasady definiowania pojecia ,istotne
zmiany”.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedze-

niu w dniu 3 lipca 2008 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Vitor Manuel DA SILVA CALDEIRA
Prezes

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2223/96 (Dz.U. L 310 z 30.11.1996,
s. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1392/2007 Par-
lamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 324 z 10.12.2007, s. 1).

() W decyzji Rady 2000/597/WE, Euratom (Dz.U. L 253 z 7.10.2000,
s. 42) ponowne przeliczanie tych pulapéw jest réwniez przewidzia-
ne. Jednak ma ono zastosowanie do modyfikacji w ESA 95, ktére po-
wodujg zmiany w poziomie DNB (i nie zawiera okrelenia ,istotne”).



