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Wedlug skarzacej réznica pomiedzy kwotami, ktére panstwo
greckie musi zaplacic OAJOAS, tak jak zostalo to w przybli-
zeniu okre$lone w decyzji Komisji 2003/372EC (') oraz
odszkodowaniem zasadzonym na rzecz OAJOAS w orzeczeniu
z dnia 20 grudnia 2006 r. stanowi korzy$¢ przyznang przedsie-
biorstwu w rozumieniu przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa. Wedlug skarzacej odpowiedzialno$¢ za przyznanie
takiej korzysci nalezy przypisaé panstwu greckiemu, poniewaz
sad arbitrazowy dzialal jako organ pafistwa.

Na poparcie pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, Ze Komisja
byla zobowigzana starannie i bezstronnie zbada¢ skarge do niej
ztozong w celu wydania decyzji stwierdzajacej, ze S$rodki
panstwowe nie stanowily pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
WE, albo Ze nalezato je uzna¢ za pomoc w rozumieniu wspom-
nianego postanowienia, ktdra jednak byla zgodna ze wspdlnym
rynkiem na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 WE, albo wszczaé
postepowanie na podstawie art. 88 ust. 2 WE.

Skarzaca podnosi dalej, ze siedem miesigcy, jakie uplynely od
zlozenia przez nig skargi do Komisji a wezwaniem do dzialania
stanowily nadmiernie dlugi okres, a brak dzialania ze strony
Komisji podczas tego okresu stanowi zaniechanie dzialania
w rozumieniu art. 232 WE.

(") Decyzja Komisji 2003/372/WE z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie
omocy przyznanej przez Grecje na rzecz Olympic Airways (notyfi-
owanej jako dokument nr C(2002) 4831) (Dz.U., L 132, str.1).

Odwolanie od wyroku Sagdu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie F-111/06

Giannopoulos przeciwko Radzie, wniesione w dniu
30 listopada 2007 r. przez Nikosa Giannopoulosa

(Sprawa T-436/07 P)
(2008/C 22/94)

Jezyk postgpowania: francuski
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Whnoszgcy odwotanie: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem,
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-
Glanz)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad do spraw Sluzby
Publicznej w dniu 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie F-111/06;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez strone skarzaca
w pierwszej instancji w przedmiocie stwierdzenia niewaz-
nosci i odszkodowania;

— obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji wszyst-
kimi kosztami zwigzanymi ze skargg o stwierdzenie niewaz-
nosci oraz z odwolaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi zarzuty dotyczace brakéw w uzasadnieniu oraz oczy-
wistych bledéw w ocenie w odpowiedzi udzielonej przez Sad na
podniesiony przez niego w ramach postepowania w pierwszej
instancji pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 2
regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2007 r. — Huta Buczek
przeciwko Komisji

(Sprawa T-440/07)
(2008/C 22/95)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Huta Buczek sp. z o.0. (Sosnowiec, Polska)
(Przedstawiciel: D. Szlachetko-Reiter, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 3
decyzji Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
pomocy Panstwa nr C 2 3/2006 (ex NN 35/2006) udzie-
lonej przez Polske na rzecz producenta stali Grupy Techno-
logie Buczek;

— tytulem Zadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci
art. 1, art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 3, decyzji Komisji z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie pomocy Pafstwa nr
C 23/2006 (ex NN 35/2006) udzielonej przez Polske na
rzecz producenta stali Grupy Technologie Buczek, w czgsci
w jakiej Komisja nakazuje uzyskanie zwrotu od spétki Huta
Buczek sp. z 0.0

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 i art. 5, decyzji Komisji z
dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie pomocy Pafistwa nr
C 23/2006 (ex NN 35/2006) udzielonej przez Polske na
rzecz producenta stali Grupy Technologie Buczek, w czesci
w jakiej Komisja dotycza one uzyskania zwrotu od Huty
Buczek sp. z 0.0;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty — Naruszenie art. 5 akapit 3 TWE oraz wynikajacej z niego
zasady proporcjonalnodci poprzez nalozenie na spétke Huta
Buczek sp. z 0.0. obowigzku zwrotu pomocy, mimo iz,

zdaniem skarzgcej, takie dzialanie nie jest ani odpowiednie

Na poparcie zgdan skargi, skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

— Naruszenie art. 88 ust. 2 i art. 87 ust.1 TWE poprzez

bledne, zdaniem skarzacej, przyjecie, iz stanowi pomoc
niezgodng ze wspdlnym rynkiem sytuacja polegajaca na
istnieniu zalegloéci publicznoprawnych spélki Technologie
Buczek S.A.. Skarzaca podnosi, ze takie twierdzenie Komisji
wynika z blednego przyjecia, ze organy publicznoprawne
zaniechaly prowadzenia egzekucji wobec spétki Technologie
Buczek S.A. Naruszenie art. 88 ust. 2 i art. 87 ust.] TWE
mialoby réwniez wynika¢ z nakazania panstwu polskiemu
uzyskania zwrotu pomocy uznanej za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem, mimo iz Polska nie przyznata pomocy
w okreSlonej w decyzji kwocie ani spélce Technologie
Buczek S.A., ani grupie Technologie Buczek oraz ustalenia
kwoty zwrotu pomocy w wysokosci dowolnej bez podstawy
prawnej i uzasadnienia ekonomicznego. Skarzaca podnosi
takze, iz stanowi naruszenie art. 88 ust. 2 i art. 87 ust.1
TWE nakazanie panstwu polskiemu uzyskania zwrotu
pomocy od spétki Huta Buczek sp. z 0.0., pomimo braku
podstaw do przyjecia, iz spétka ta moglaby by¢ faktycznym
beneficjentem pomocy przyznanej spélce Technologie
Buczek S.A., i pomimo iz taka pomoc nie zostala jej udzie-
lona oraz uznanie, iz faktycznymi beneficjentami rzekomej
pomocy byly wylacznie spétki Huta Buczek sp. z o.0. i
Buczek Automotive sp. z 0.0., pomimo iz korzystaly one
jedynie z czgsci sktadnikéw majatkowych spétki Technologie
Buczek S.A.

Naruszenie zasady rzetelnej administracji przewidzianej w
art. 253 TWE oraz art. 41 Karty Praw Podstawowych,
poprzez: brak nalezytego uzasadnienia decyzji, ktore pozwa-
latoby skarzacemu ustali¢ powody przyjecia rozstrzygniecia
i, w konsekwencji, wydanie decyzji niezrozumialej w swej
istocie dla skarzacego oraz poprzez bledne i niewystarcza-
jace ustalenie okolicznosci faktycznych majacych znaczenie
dla sprawy.

ani konieczne dla osiagnigcia celéw wskazanych w traktacie,
w tym w szczegdlnosci nie jest uzasadnione potrzebg znie-
sienia pomocy niezgodnej ze wsp6lnym rynkiem

Naruszenie zasady pewnos$ci prawa poprzez: nalozenie na
kontrahenta podmiotu posiadajgcego zalegloici platnicze
wobec organéw publicznych obowiazku zwrotu pomocy,
ktorej ten nigdy nie otrzymat i z ktérej nigdy nie skorzystal;
ustalenie proporcji, w jakiej podmioty grupy Technologie
Buczek S.A. mialyby skorzysta¢ z rzekomo udzielonej
pomocy w sposéb, wedlug skarzacej dowolny; naruszenie
prawa wlasnoéci poprzez nakazanie uzyskania zwrotu czesci
pomocy panstwa od podmiotu, ktéry nie otrzymal jakiejkol-
wiek pomocy ani tez nie byt jej faktycznym beneficjentem;
naduzycie wiladzy, poprzez wydanie decyzji w innym celu
niz zniesienie pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 grudnia

2007 r. — Microsoft przeciwko Komisji
(Sprawa T-271/06) (!
(2008/C 22/96)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 294 z 2.12.2006.



