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2) Niezaleznie od odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy usta-
nowienie ograniczen czasowych w tym rozumieniu, ze prze-
stanka stosowania systemu jest istnienie powigzan przez
znaczny okres czasu, podczas gdy zainteresowane podmioty
nie maja mozliwosci przeprowadzenia dowodu na okolicz-
no$¢ istnienia uzasadnionego wzgledu gospodarczego, dla
ktérego powstala wieZ, stanowi $rodek dysproporcjonalny w
odniesieniu do celéw dyrektywy i zakazu naduzywania
prawa; czy w kazdym razie takie uregulowanie nalezy uznad
za sprzeczne z zasada neutralno$ci podatku VAT?

() Dz.U. L 145, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht des Saarlandes w dniu

30 marca 2007 r. — Apothekerkammer des Saarlandes,

Marion Schneider, Michael Holzapfel, Dr Fritz Trennheuser

und Deutscher Apothekerverband e.V. przeciwko Krajowi

Zwigzkowemu Saary oraz Ministerium fiir Justiz, Gesund-
heit und Soziales, interwenient: DocMorris N.V.

(Sprawa C-171/07)
(2007/C 140/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Apothekerkammer des Saarlandes, Marion
Schneider, Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser und Deut-
scher Apothekerverband e.V.

Strona pozwana: Kraj Zwigzkowy Saary oraz Ministerium fiir
Justiz, Gesundheit und Soziales

Interwenient: DocMorris N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci w
odniesieniu do spélek kapitalowych (art. 43 oraz 48 WE)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
zakazowi posiadania aptek przez osoby niebedace farmaceu-
tami przewidzianemu w § 2 ust. 1 pkt 1- 4 i 7 oraz § 7
zdanie pierwsze i § 8 zdanie pierwsze Gesetz iiber das
Apothekenwesen (ustawy o aptekarstwie, zwanej dalej
,ApoG”) w brzmieniu z dnia 15 pazdziernika 1980 r. (BGBL

[ str. 1993), ostatnio zmienionej przez art. 34 rozporza-
dzenia z dnia 31 pazdziernika 2006 r. (BGBL I str. 2407)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy krajowy organ administracji na podstawie prawa wspol-
notowego, w szczegdlnosci art. 10 WE i zasady praktycznej
skutecznosci prawa wspdlnotowego, jest uprawniony i zobo-
wigzany do niestosowania przepisow krajowych uznanych
przez niego za sprzeczne z prawem wspélnotowym takze
wtedy, gdy naruszenie prawa wspélnotowego nie jest oczy-
wiste, a Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
nie stwierdzil niezgodnosci danych przepiséw z prawem
wspolnotowym?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht des Saarlandes (Niemcy)

w dniu 30 marca 2007 r. — Farmaceuta Helga Neumann-

Seiwert przeciwko Krajowi Zwigzkowemu Saary oraz

Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales, interwe-
nient: DocMorris N.V.

(Sprawa C-172/07)
(2007/C 140/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Strony w postegpowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Farmaceuta Helga Neumann-Seiwert

Strona pozwana: Kraj Zwigzkowy Saary, Ministerium fiir Justiz,
Gesundheit und Soziales, Saarbriicken

Interwenient: DocMorris N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci w
odniesieniu do spélek kapitalowych (art. 43 oraz 48 WE)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
zakazowi posiadania aptek przez osoby niebedace farmaceu-
tami przewidzianemu w § 2 ust. 1 pkt 1- 4 i 7 oraz § 7
zdanie pierwsze i § 8 zdanie pierwsze Gesetz iiber das
Apothekenwesen (ustawy o aptekarstwie, zwanej dalej
»ApoG”) w brzmieniu z dnia 15 pazdziernika 1980 r. (BGBL
I str. 1993), ostatnio zmienionej przez art. 34 rozporza-
dzenia z dnia 31 pazdziernika 2006 r. (BGBL I str. 2407)?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy krajowy organ administracji na podstawie prawa wspol-
notowego, w szczeg6lnosci art. 10 WE i zasady praktycznej
skutecznosci prawa wspdlnotowego, jest uprawniony i zobo-
wigzany do niestosowania przepisow krajowych uznanych
przez niego za sprzeczne z prawem wspoélnotowym takze
wtedy, gdy naruszenie prawa wspoélnotowego nie jest oczy-
wiste, a Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
nie stwierdzil niezgodnosci danych przepiséw z prawem
wspélnotowym?

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-174/07)
(2007/C 140/20)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i M. Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska rozszerzajagc w drodze
art. 2 ust. 44 ustawy nr 350 z dnia 24 grudnia 2003 r.
(ustawy budzetowej na 2004 r.) przewidziang w art. 8 1 9
ustawy nr 289 z dnia 27 grudnia 2002 r. (ustawy budze-
towej na 2003 r) amnestie podatkowg na rok 2002 oraz
przewidujac w sposob wyrazny i ogdlny zaniechanie usta-
lenia podlegajacych opodatkowaniu w roku podatkowym
2002 obrotéw, naruszyla zobowigzania wynikajace z art. 2
ust. 1 lit. a), ¢) i d) oraz art. 193-273 tytulu XI dyrektywy
Rady 2006/112/WE (") z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
ktére uchylaja i zastepuja z dniem 1 stycznia 2007 r. art. 2 i
22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG (3 z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku w zwigzku z art. 10 WE;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Komisja wskazuje na nalozone przez prawodawce wspdlno-

towego na panstwa czlonkowskie podwojne zobowigzanie,
polegajace nie tylko na przyjeciu przepisow krajowych
niezbednych w celu dokonania transpozycji széstej dyrek-
tywy, lecz takze na przyjeciu przepiséw administracyjnych,
ktére sg niezbedne w celu zapewnienia, Ze podatnicy opodat-
kowani podatkiem VAT zrealizujg zobowigzania wynikajace
dla nich z tej dyrektywy, w szczegdlnosci obowiazek zaplaty
w okreSlonym terminie podatku zwigzanego z osiggnigciem
podlegajacego opodatkowaniu obrotu. Dokonana przez usta-
wodawce wspdlnotowego harmonizacja podatku od wartosci
dodanej zostalaby pozbawiona znaczenia oraz praktycznej
skutecznosci, gdyby krajowe organy podatkowe nie byly
zobowigzane do zapewnienia skutecznej weryfikacji i
kontroli, w celu zagwarantowania wskazanego w motywie
czternastym szostej dyrektywy ,pobierania podatkéw w ujed-
nolicony sposéb we wszystkich panstwach czlonkowskich”.

. Przepisy art. 8 i 9 wloskiej ustawy nr 289/2002 znacznie

wykraczaly poza granice przyznanego panistwom czlonkow-
skim przez ustawodawce wspdlnotowego swobodnego
uznania. Zamiast bowiem skorzystaé z owego swobodnego
uznania w celu zapewnienia skutecznej kontroli, pafistwo
wloskie w drodze rzeczonej ustawy przewidzialo w sposob
ogllny zaniechanie poboru podatku bez ograniczen, w
sposéb uniemozliwiajacy przeprowadzanie weryfikacji i
kontroli w zakresie podatku od wartosci dodanej. W wyniku
tego pafistwo wloskie naruszylo przepis art. 22 szostej
dyrektywy, a tym samym okreSlony w art. 2 ogdlny
obowigzek opodatkowania podatkiem od wartoéci dodanej
wszelkiego podlegajacego opodatkowaniu obrotu. Prawo-
dawca wloski umozliwil wszystkim podlegajacym jego
wladztwu podatkowemu podatnikom podatku od wartosci
dodanej zupelne unikniecie ewentualnych kontroli podatko-
wych w odniesieniu do kilku lat podatkowych. Podatnik
moze skorzystaé z tego znaczacego przywileju na podstawie
dokonania zaplaty zryczaltowanej kwoty, ktéra nie jest zwia-
zana z podatkiem od wartosci dodanej, ktory bytby nalezny
w zwigzku z wartoscig dokonanych przez podatnika dostaw
lub $wiadczonych przez niego ustug w danym roku podat-
kowym.

. To radykalne ,rozdzielenie” zobowigzania obliczonego na

podstawie ogdlnych przepiséw dotyczacych podatku od
wartodci dodanej oraz kwot podlegajacych zaplacie
w zwigzku z ,condono tombale” (umorzeniem) w szczeg6lnie
wyrazny sposob jest widoczne w przypadku gdy podatnik w
ogdle nie zlozyl deklaracji podatkowej. Podatnik bedacy
osobg fizyczng moze dokonaé stosownego rozliczenia doko-
nujgc wplaty 1 500 EUR, a podatnik bedacy osobg prawng
dokonujac wplaty 3 000 EUR za kazdy rok podatkowy.
Rowniez w przypadku ,condono tombale”, wigzacego sie ze
zlozeniem dodatkowego wyjasnienia, nie wystepuje Zaden
zwigzek z podstawg opodatkowania zwigzang z osiggnietym
(lecz nie zadeklarowanym) obrotem. Kwota podlegajaca
zaplacie przez podatnika, ktéry chciatby skorzystal z przywi-
leju umorzenia, obliczana jest jako warto§¢ procentowa (2 %)
podatku od wartosci dodanej, ktéry podlegalby zaplacie od
dokonanych dostaw lub $wiadczonych ustug w danym roku
podatkowym (lub podatku od wartoici dodanej nienaleznie
odliczonego w tym samym roku podatkowym, zwigzanego z
nabytymi towarami lub ustugami).



