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Sentencja

1) Nie przyjmujgc wszelkich przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do dokonania transpozycji art. 1-4
oraz art. 9-13 dyrektywy 2001/19/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajgcej dyrektywy
Rady 89/48/EWG i 92/51/EWG w sprawie ogdlnego systemu
uznawania  kwalifikacji  zawodowych oraz  dyrektywy Rady
77]452/EWG/, 77/453/EWG, 78/686/EWG, 78]687/EWG,
78/1026/EWG, 78/1027/EWG, 80/154/EWG,
80/155/EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG, 85/433/EWG i
93/16/EWG dotyczgce zawodow pielegniarki ogélnej, lekarza
dentysty, lekarza weterynarii, potoznej, architekta, farmaceuty i
lekarza, Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej

cigzg na mocy tej dyrektywy

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postepowania

() Dz.U. C 205 z 20.08.2005.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-253/06)
(2006/C 237/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: F. Simonetti, B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/35/WE (*) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej
udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektorych planéw i programéw w zakresie Srodowiska
oraz zmieniajacej w odniesieniu do udziatlu spoleczenistwa
i dostegpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61/WE, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
6 tej dyrektywy

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 25 czerwca
2005 r.

() Dz.U. L 156, str. 17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 29

czerwca 2006 r. — Finanzamt Hamburg-Am Tierpark
przeciwko Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

(Sprawa C-284/06)
(2006/C 237/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark.

Strona pozwana: Burda Verlagsbeteiligungen GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jezeli prawo krajowe przewiduje, ze w przypadku
wyplaty zyskéw przez spétke zalezng na rzecz spotki domi-
nujacej przychody i kwoty stanowigce przyrost majatku
spolki kapitalowej podlegaja opodatkowaniu, podczas gdy
zgodnie z prawem krajowym nie bylyby one opodatkowane,
jezeli spotka zalezna zatrzymalaby je i nie wyplacilaby ich
spolce dominujacej— stanowi to ,potracenie u Zrédia
dochodu” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady
435/90/EWG (') z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 225, str. 6, sprostowanie w Dz.U. L
266, str. 20, obecnie art. 5 w brzmieniu nadanym przez
dyrektywe Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r.
(Dz.U.L 7 z 2004 r., str. 41)?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej — czy jezeli przepisy krajowe przewidujg
odmienne uregulowanie potracenia wyplaty zysku spolki
kapitalowej z udzialami w kapitale wlasnym tej spotki ze
skutkiem w postaci powstalego w ten sposéb obciazenia
podatkowego réwniez wtedy, gdy spoétka kapitalowa
wykaze, ze wyplacila dywidendy posiadaczom udzialow
niebedgcym rezydentami t, mimo iz zgodnie z prawem
krajowym podmioty te, w przeciwiefistwie do posiadaczy
udzialow bedgcych rezydentami, nie s3 uprawione do zali-
czenia naliczonego podatku dochodowego od o0séb praw-
nych na poczet naleznego od nich podatku, to jest to
zgodne z art. 73b i 73d TWE (obecnie art. 56 i 58 WE) oraz
art. 52 TWE (obecnie art. 43 WE).

() Dz.U. L 225, str. 6

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht w dniu 3 lipca

2006 r. — Heinrich Stefan Schneider przeciwko krajowi
zwigzkowemu Nadrenia-Palatynat

(Sprawa C-285/06)
(2006/C 237/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Heinrich Stefan Schneider

Strona pozwana: Kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 47 ust. 2 lit. b) i ¢) w zwigzku z punktem B ust. 1
lit. b) tiret piate, punkt B ust. 3 zalgcznika VII do rozporza-
dzenia (WE) nr 1493/1999 (") oraz art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 7532002 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
okreslenie odnoszace si¢ do procesu produkcji i metody
dojrzewania lub do jakoSci wina jest dopuszczalne jedynie
jako podlegajace regulacji okreslenie fakultatywne zgodnie z
punktem B ust. 1 lit. b) tiret pigte zalacznika VII do
rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999 na warunkach wskaza-
nych w tym przepisie i w art. 23 rozporzadzenia (WE)
nr 753/2002 (3, a nie jako dodatkowe okreslenie zgodnie z
punktem B ust. 3 zalacznika VII do rozporzadzenia (WE)
nr 1493/1999?

2.

()
0

Czy art. 24 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 753/2002
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeczne z prawem
imitacja lub przywolanie moga mie¢ miejsce jedynie
wowczas, jezeli sa wyrazone w tym samym jezyku, co chro-
nione tradycyjne terminy?

. Czy art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 753/2002 nalezy

interpretowaé w ten sposéb, ze tradycyjne terminy wska-
zane w zalaczniku III sg chronione jedynie wzgledem win
pochodzacych z tego samego panstwa czlonkowskiego
producenta co chroniony tradycyjny termin?

Dz.U.L 179, str. 1
Dz.U. L 118, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Hamburg w dniu 3 lipca
2006 r. — Deutsche Schell GmbH przeciwko Finanzamt

fiir Groffunternehmen in Hamburg
(Sprawa C-293/06)
(2006/C 237/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Deutsche Schell GmbH.

Strona pozwana: Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg

Pytania prejudycjalne

1.

Czy art. 52 WE w zwigzku z art. 58 WE w starym
brzmieniu (art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE w nowym
brzmieniu) sprzeciwia si¢ temu, aby Republika Federalna
Niemiec, bedaca pafnstwem macierzystym, traktowala strate
walutowq, poniesiong przez krajowa spotke macierzysta
przy zwrocie kapitalu, w jaki wyposazony zostal wloski
zaklad, jako czgs$¢ zysku zakladu i stosujac zwolnienie na
podstawie art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 3, art. 11 pkt 1 ¢) umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej z
Wlochami w 1925 r., nie uwzgledniala tej straty przy obli-
czaniu podstawy opodatkowania w ramach niemieckiego
podatku, chociaz strata walutowa nie moze by¢ uwzgled-
niona przy obliczaniu zysku okreslanego dla celéw opodat-
kowania zakladu we Wloszech i w zwigzku z tym nie moze
by¢ uwzgledniona ani w kraju macierzystym, ani w kraju,
na terenie ktérego znajduje si¢ zaktad?



