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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Unabhingiger Finanzsenat Linz (Austria) w

dniu 6 czerwca 2006 r. — Ing. Auer- Die Bausoftware
GmbH przeciwko Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Sprawa C-251/06)
(2006/C 212/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat Linz (Austria).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ing. Auer — Die Bausoftware GmbH.

Strona pozwana: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr.

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli rzeczywiste centrum zarzgdzania sp6tki, przedsigbior-
stwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej zostalo przenie-
sione z jednego panstwa czlonkowskiego, ktére znioslo
podatek kapitalowy przed jej utworzeniem, do innego
panstwa czlonkowskiego, ktére taki podatek w tym
momencie pobiera, to czy okoliczno$¢, iz pierwsze panstwo
czlonkowskie zrezygnowalo z pobierania podatku kapitalo-
wego, uchylajac stosowna krajowg podstawe prawng stoi na
przeszkodzie uznania tej spotki, przedsigbiorstwa, stowarzy-
szenia lub osoby prawnej za spdtke kapitalowag do celow
,naliczania [poboru] podatku kapitalowego” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. g) dyrektywy 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. () zmienionej dyrektywa 85/303/EWG z dnia 10
czerwca 1985 r.() i art. 4 ust. 3 lit. b) dyrektywy
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. w brzmieniu dyrek-
tywy 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. stoi na prze-
szkodzie okoliczno$¢, iz pierwsze pafistwo czlonkowskie
zrezygnowalo z pobierania podatku kapitalowego, uchylajac
stosowng krajowa podstawe prawng?

2) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. zmienionej dyrektywa 85/303/EWG z dnia 10
czerwca 1985 r. zabrania panstwu czlonkowskiemu, do
ktorego spotka kapitalowa przenosi rzeczywiste centrum
zarzadzania spolki, pobrania podatku kapitalowego w
zwigzku  z  przeniesieniem  rzeczywistego  centrum
zarzadzania sp6lki z tytulu czynnosci okreslonych w art. 4
ust. 1 lit. a) i g) dyrektywy 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. zmienionej dyrektywa 85/303EWG z dnia 10
czerwca 1985 r., jezeli czynnosci te zostaly przeprowa-
dzone w okresie, w ktérym spétka kapitalowa miala rzeczy-
wiste centrum zarzadzania spotki w panstwie czlonkow-
skim, ktére przed jej utworzeniem zrezygnowalo z pobie-

rania podatku kapitalowego, uchylajac stosowng krajows
podstawe prawng?

() Dz.U. L 269, str. 12
() Dz.U.L 156, str. 23

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu 7

czerwca 2006 r. — Ziirich Versicherungs-Gesellschaft
przeciwko Bureau Benelux des Marques

(Sprawa C-254/06)
(2006/C 212/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour d'appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ziirich Versicherungs-Gesellschaft

Strona pozwana: Bureau Benelux des Marques

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 i 13 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/WE z dnia
21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towaro-
wych (') nalezy rozumie¢ ten sposob, ze nie sg z nim sprzeczne
uregulowania krajowe, zgodnie z ktérymi sad rozpatrujacy
skarge na decyzje wydang w sprawie wniosku o rejestracje
znaku towarowego nie moze bada¢ w odniesieniu do kazdego
z towarow lub ustug objetych zgloszeniem, czy znaku tego nie
dotyczg podstawy odmowy rejestracji wymienione w art. 3 ust.
1 dyrektywy i dojs¢ w ten sposéb do réznych wnioskéw w
zalezno$ci od tego, o ktére towary lub uslugi chodzi, jesli
organ wlasciwy do rozpatrywania wnioskdw o rejestracje
znakéw towarowych wydal jedynie ogdlng decyzje odma-
wiajaca rejestracji w stosunku do wszystkich towaréw i ustug
objetych zgloszeniem, a w toku postepowania przed tym
organem wnioskodawca nie wystapil z ewentualnym zadaniem
rejestracji znaku dla czesci towardw i ustug?

(") Dz.U. L 40, str. 1



