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Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2006 r. — Miilhens Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

przeciwko OHIM
(Sprawa T-93/06)
(2006/C 131/80)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Miillhens GmbH & Co. KG (Kolonia, Niemcy)
(Przedstawiciel: adwokat T. Schulte-Beckhausen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez: S.A. Spa Monopole, Compagnie fermiére de Spa (Spa,
Belgia)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwola-
wczej strony pozwanej z dnia 11 stycznia 2006 r. (sprawa
nr 2746/2004)

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgtaszajacy wspolnotowy znak towarowy: Miilhens GmbH &
Co. KG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,MINERAL SPA” dla towaréw nalezacych do klasy 3 (mydla,
srodki perfumeryjne, olejki eteryczne, preparaty do pielggnaciji
ciala i urody, preparaty do wlosow, pasty do z¢bdw)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: S.A. Spa Monopole, Compagnie fermiere de SPA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: rézne
znaki towarowe zawierajgce stowo ,SPA”, a w szczeg6lnosci
stowny znak towarowy Beneluksu ,SPA” dla towaréw nalezg-
cych do klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie zgloszenia znaku towa-
rowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2006 r. — Federacién

de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana

przeciwko Wspélnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian
Roélin (CPVO)

(Sprawa T-95/06)
(2006/C 131/81)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Federacién de Cooperativas Agrarias de la
Comunidad Valenciana (Walencja, Hiszpania) [Przedstawiciele:
adwokaci S. Roig Girbes, R. Ortega Buenos i M. Delgado Eche-
varria]

Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin
(CPVO)

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez: SARL Nador Cott Protection (Saint Raphaé¢l, Francja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwotawczej Wspdl-
notowego Urzedu Ochrony Odmian Roélin z dnia 8 listo-
pada 2005 r.,

— obciazenie Wspdlnotowego Urzgdu Ochrony Odmian
Roslin kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skladajgcy wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony
odmian roslin: Jean de Maistre, a po przeniesieniu wilasnosci
zgloszonej odmiany SARL Nador Cott Protection (zgloszenie
nr 1995/0726)

Odmiana bedaca przedmiotem wniosku o przyznanie wspélno-
towego prawa do ochrony odmian roslin: Nadorcott

Decyzja CPVO: Przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian roslin (decyzja nr 14111)
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Whnoszacy odwolanie do Izby Odwolawczej: Strona skarzaca

Decyzja Izby Odwolawczej: Stwierdzenie niedopuszczalnosci
odwolania (sprawa A 001/2005)

Podniesione  zarzuty: ~ Naruszenie  rozporzadzenia  (WE)
nr 1239/95 (') i zasady dobrej administracji z uwagi na niezas-
tosowanie art. 49 tego rozporzadzenia. Blad polegajacy na
odrzuceniu odwolania ze wzgledu na brak legitymacji do jego
wniesienia.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiajace zasady vgrkonawcze stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postepowania przed Wspélno-
towym Urzg:dem Odmian Roélin (Dz.U. L 121, str. 37)

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2006 r. — Neoperl
przeciwko OHIM

(Sprawa T-97/06)
(2006/C 131/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Neoperl GmbH (Miillheim, Niemcy) [Przedsta-
wiciel: H. Borjes-Pestalozza, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji R 0612/
2005-4 i zobowigzanie Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego do opublikowania zgloszenia wsp6l-
notowego znaku towarowego nr 3 636 206 w celu doko-
nania jego rejestracji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy ,gietka rura sanitarna” dla towaréw z klas 11 17 —
zgloszenie nr 3 636 206

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Zgloszony znak towarowy wykazuje wyma-
gane minimum charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (!).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2006 r. — Fédération
nationale du Crédit agricole przeciwko Komisji

(Sprawa T-98/06)
(2006/C 131/83)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fédération nationale du Crédit agricole (Paryz,
Frangja) [Przedstawiciele: adwokaci N. Lenoir i P.-A. Jeanneney]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 grudnia
2005 r. w sprawie N 531/2005 Francja — Srodki zwigzane
z utworzeniem i funkcjonowaniem Banque Postale

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W dniu 26 stycznia 2005 r. wladze francuskie poinformowaly
Komisj¢ o podjetej przez nie decyzji o przeniesieniu dzialal-
noéci bankowej i ubezpieczeniowej prowadzonej przez La
Poste na spotke-corke (Banque Postale), w ktérej poczatkowo
calo$¢ udziatéw nalezala do La Poste. W dniu 21 lipca 2005 r.
skarzaca zlozyla do Komisji formalng skarge na podstawie
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 695/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady stoso-
wania art. 93 traktatu WE (obecnie art. 88 traktatu) (), wska-
zujagc na niezgodno$¢ pomocy panstwa przyznanej Banque
Postale ze wspdlnym rynkiem oraz wnoszac do Komisji
o wszczecie formalnej procedury dochodzenia.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2005 r. Komisja stwierdzila, ze
przeniesienie ustug finansowych La Poste na jej spotke-corka
nie przynosi Banque Postale korzysci gospodarczych oraz ze
Srodki zwigzane z jej utworzeniem i funkcjonowaniem nie
stanowia pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.
Chodzi tu o zaskarzona decyzje.



