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Artykut 13 czgsé A ust. 1 lit. g) i h) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku w zwigzku z ust. 2 lit. b) tego artykutu
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze swiadczenie ustug w charakterze
posrednika migdzy osobami poszukujgcymi a osobami oferujgcymi
ustuge opieki nad dziecmi wykonywane przez podmiot prawa publicz-
nego lub podmiot uznany przez zainteresowane Paristwa Czlonkowskie
za majgcy charakter spoteczny, moze podlegal zwolnieniu na mocy
ww. przepisow wylgcznie w przypadku gdy:

— sama ustuga opieki nad dziecmi spelnia przestanki zwolnienia
przewidziane na mocy tych przepiséw;

— charakter i jakos¢ ustugi jest tego rodzaju, ze rodzice nie mieliby
mozliwosci uzyskania ustugi o podobnej wartosci bez skorzystania
z ustug Swiadczonych przez taki podmiot;

— glownym celem tych ostatnich ustug nie jest osiggniecie dodatko-
wego dochodu dla instytucji poprzez dokonywanie transakgji
bedgcych w bezposredniej konkurencji z dziatalnoscig przedsie-
biorstw prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg, objetych podat-
kiem od wartosci dodanej.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawie C-473/04 Plumex przeciwko Young Sports
NV (') (wniosek Hof van Cassatie 0 wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym)

(Wspélpraca sgdowa — Rozporzgqdzenie (WE) nr 1348/2000

— Artykuly 4-11 i 14 — Dorgczenia dokumentow sqdowych

— Dorgczenie za posrednictwem agencji — Dorgczenie pocztg

— Zwigzek pomigdzy sposobami przekazywania i dorgczania

dokumentéw sqgdowych — Pierwszeristwo — Termin do wnie-
sienia apelacji)

(2006/C 86/15)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C- 473/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 68 WE i art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) posta-
nowieniem z dnia 22 pazdziernika 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 9 listopada 2004 r., w postepowaniu:
Plumex przeciwko Young Sports NV, Trybunal (trzecia izba), w
skladzie: A. Rosas, prezes izby, . Malenovsky (sprawozdaweca),

A. La Pergola, S. von Bahr i A. Borg Barthet, sedziowie;
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 9 lutego 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1. Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie dorgczania w Paristwach Czlonkowskich
sgdowych i pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie ustanawia
ono Zadnej hierarchii pomigdzy sposobami przekazywania
i dorgczania dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 4-11 i 14, i ze
w rezultacie mozliwe jest doreczenie dokumentu sgdowego za
pomocy jednego z tych sposobéw lub tgcznie za pomocg obu.

2. Rozporzgdzenie nr 1348/2000 nalezy interpretowal w  ten
sposéb, ze w sytuacji, gdy mialo miejsce lgczne zastosowanie
sposobow przekazywania i dorgczania, o ktdrych mowa w art. 4—
11 i 14, to w celu ustalenia rozpoczecia biegu terminu proceso-
wego zwigzanego z dorgczeniem dokumentu adresatowi nalezy
odnies¢ sig do daty pierwszego doreczenia dokonanego zgodnie
Z prawem.

(') Dz.U.C 19z 22.01.2005 r.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 26 stycznia 2006 r.

w sprawie C-2/05 (wniosek Arbeidshof te Brussel o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV (')

(Zabezpieczenie spoteczne pracownikow migrujgcych —

Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa — Pracownicy delego-

wani w innym Patistwie Czlonkowskim — Zakres formularza
E 101)

(2006/C 86/16)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C- 2/05, majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Arbeidshof te Brussel (Belgia), postanowieniem z
dnia 23 grudnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
5 stycznia 2005 r., w postepowaniu: Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, Trybunal (czwarta
izba), w skladzie: N. Colneric (sprawozdawca), pelniaca
obowigzki prezesa czwartej izby, J. N. Cunha Rodrigues i K.
Lenaerts, sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 26 stycznia 2006 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:
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Do momentu cofnigcia formularza E 101 lub stwierdzenia jego
niewaznosci przez wladze Paristwa Czlonkowskiego, ktore go wydaly
zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego
rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2001/83 z dnia 2 czerwca 1983
1., zmienionego rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2195/91 z dnia
25 czerwea 1991 r., jest on wigzgey dla wlasciwej instytucji i sgdow
Paristwa Czlonkowskiego, do ktdrego pracownicy zostali delegowani.
Tym samym sqgd Pastwa Czlonkowskiego przyjmujgcego takich
pracownikow nie jest uprawniony do badania waznosci formularza E
101 w zakresie poswiadczenia faktéw, w oparciu o ktdre formularz
taki zostat wydany, w szczeg6lnosci istnienia bezposredniego zwigzku
— w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemdéw  zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych,
o0s6b prowadzqgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do czbonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, zmienionego i uaktual-
nionego rozporzgdzeniem nr 2001/83, zmienionego rozporzgdzeniem
nr 2195/91, w zwigzku z pkt 1 decyzji nr 128, Komisji administra-
oyjnej ds. zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujgcych z dnia
17 pazdziernika 1985 r. dotyczgcg stosowania art. 14 ust. 1 lit. a) i
art. 14 b ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 1408/71 — pomigdzy
przedsigbiorstwem  prowadzgcym  dziatalno$¢ w  jednym  Paristwie
Czlonkowskim a pracownikami przez nie delegowanymi na terytorium
innego Paristwa Czlonkowskiego w okresie obejmujgcym ich delego-
wanie.

(") Dz.U. C 82z 02.04.2005.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-456/05)
(2006/C 86/17)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 23 grudnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Hansa Stevlbaka i Sabine
Griinheid, dzialajagcych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczent w Luksemburgu, przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze stosujgc przepisy przejsciowe i przepisy
stuzace ochronie praw nabytych, na mocy ktérych psycho-
terapeuci uzyskuja dopuszczenie lub zgod¢ na wykony-
wanie zawodu niezaleznie od obowiazujacych przepiséw

regulujacych  dopuszczenie do  wykonywania zawodu,
wylacznie w odniesieniu do tych psychoterapeutéw, ktorzy
wykonywali swéj zawdéd w ramach niemieckiego systemu
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego oraz nieuwz-
gledniajgc poréwnywalnej lub podobnej dzialalnosci zawo-
dowej psychoterapeutéw w innych Panstwach Czlonkow-
skich, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigza-
niom, ktdre na niej cigza na mocy art. 43 WE;

2) obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na mocy niemieckich przepisow przejsciowych dotyczacych
dopuszczenia do wykonywania zawodu niezaleznie od
potrzeby, psychoterapeuta moze tylko wtedy uzyska¢ zgode na
wykonywanie zawodu w miejscu przez siebie wybranym, a w
miejscu tym nie potrzeby zatrudniania go, gdy w przeszlosci
prowadzil w ramach niemieckiego systemu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego dzialalno$¢ wymagajaca ochrony.
W opinii Komisji przepis taki narusza prawo przedsigbiorczosci
ustanowione w art. 43 Traktatu WE, przyjmujac, ze jedynie
dziatalno$¢ prowadzona w ramach niemieckiego systemu
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego jest brana pod
uwage przy analizowaniu czy uprzednia dzialalnos¢ zastuguje
na objecie ochrong i nie poruszajac kwestii, czy opieka terapeu-
tyczna udzielania osobom objetym ubezpieczeniem w innych
Panistwach Czlonkowskich ma takg samg warto$¢ lub jest
podobna.

Postanowienia Traktatu WE dotyczace prawa przedsigbior-
czosci majg w tym przypadku zastosowanie. Nie podwaza tego
wniosku fakt, ze sporny przepis stanowi czg$¢ niemieckiego
systemu zabezpieczenia spotecznego. Cho¢ Panistwa Czlonkow-
skie sa uprawnione do swobodnego ksztaltowania swoich
systemow zabezpieczenia spolecznego, ich przepisy powinny
pozostawaé w zgodnosci z przepisami prawa wspdlnotowego,
a w szczeg6lnosci z podstawowymi swobodami gwarantowa-
nymi przez Traktat WE. Omawiany niemiecki przepis nie
spelnia tego wymogu, jako ze powstrzymuje osoby z innych
Panistw Czlonkowskich, ktére zamierzajg prowadzi¢ dziatalnosé
zawodowg i ktére uprzednio leczyly osoby objete ubezpiecze-
niem w innych Panstwach Czlonkowskich, przed przeniesie-
niem ich praktyk do Niemiec.

Sporny niemiecki przepis nie spelnia ustanowionego przez
Trybunal wymogu uzasadnienia, odnoszacego si¢ do krajowych
przepisow utrudniajacych korzystanie z zagwarantowanego
Traktatem prawa przedsigbiorczosci. Po pierwsze powoduje
posrednig dyskryminacje, gdyz skierowany jest raczej do
psychoterapeutéw z innych Panistw Czlonkowskich niz z
Niemiec. Podczas gdy niemieccy psychoterapeuci wykonywali
co do zasady swoj zawdd w Niemczech w ramach niemiec-
kiego systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego,
psychoterapeuci z innych Panstw Czlonkowskich nie prowa-
dzili uprzedniej poréwnywalnej dziatalnosci w Niemczech. Po



