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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze wydajac decreto legislativo nr 209 z 24
czerwca 2003 r. w celu transpozycji dyrektywy 2000/53 do
prawa krajowego w sposéb niezgodny z ta dyrektywa Repu-
blika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciazg
na mocy art. 2 pkt 21 5, art. 3 ust. 5, art. 4 ust. 2 lit. a) w
zwigzku z zalgcznikiem 11, art. 5 ust. 1-4, art. 6 ust. 3 lit. a)
iust. 4, art. 7 ust. 112, art. 8 ust. 31 4, art. 10 ust. 3 oraz
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji ().

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja Wspoélnot Europejskich wniosta w dniu 7 listopada
2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
skarge majaca na celu stwierdzenie, ze nie podejmujac wszyst-
kich niezbednych dzialan w celu:

— zdefiniowania pojazdéw wycofanych z eksploatacji jako
odpadéw zgodnie z dyrektywa;

— wlaczenia w transponujacym dyrektywe decreto legislativo
pojazdéw  tréjkotowych do pojazdéw wycofanych z
eksploatacji;

— jasnego okrelenia, Ze wszystkie niebezpieczne czesci i
materialy wymienione w zalgczniku II nalezy usunaé przed
dalszym przetwarzaniem;

— zbierania w odpowiednich punktach, w miar¢ mozliwosci
technicznych, zuzytych czesci z napraw pojazdéw;

— zapewnienia w odniesieniu do wystawienia $wiadectw
zlomowania, ze bedg one wystawiane przez uprawnione
zaklady przetwarzania zgodnie z art. 6 dyrektywy. Wysta-
wienie tych $wiadectw nie zostalo ponadto przyjete jako
warunek wyrejestrowania [pojazdu] z publicznego rejestru

pojazdéw, czego wymaga dyrektywa;

— zapewnienia, ze producenci pokryja wszystkie lub znaczng
cze$¢ kosztéw ustanowienia systemu bezplatnego odbie-
rania pojazd6w;

— zabezpieczenia niebezpiecznych czesci pojazdéw przed ich
przetwarzaniem;

— uprzywilejowania recyklingu wobec innych form przetwa-
rzania danych pojazdéw;

— wykluczenia transponowania niektérych przepiséw okreslo-
nych w dyrektywie w drodze porozumiefi na podstawie art.
10 tej dyrektywy;

— stworzenia systemu kontroli i oceny, czy zostaly osiagnigte
cele wymienione w dyrektywie, w ten sposéb, aby mogly
one zosta¢ osiagniete przed 1 stycznia 2006 r.;

— podawania przez producentéw pojazdéw i czgsci infor-
macje odpowiadajacych temu, co jest niezbedne dla
zakladéw przetwarzania;

— ustanowienia obowiazku okresowych kontroli osiggnigtych
wynikéw i poinformowania o tych wynikach wlasciwych
wladz i Komisji oraz zobowiazania wiasciwych wladz do
podjecia dzialan w celu oceny postegpéw osiggnietych w
ramach porozumien

Republika Wloska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art.
2 pkt 215, art. 3 ust. 5, art. 4 ust. 2 lit. a) w zwigzku z
zalgcznikiem 11, art. 5 ust. 1-4, art. 6 ust. 3 lit. a) i ust. 4, art. 7
ust. 11 2, art. 8 ust. 3 i 4, art. 10 ust. 3 oraz art. 12 ust. 2
dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z
eksploatacji.

Komisja wnosi réwniez o obcigzenie Republiki Whoskiej kosz-
tami postepowania.

() Dz.U. L 269 z 21.10.2000, str. 34.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniami Sozialgericht Berlin z dnia 27

wrze$nia 2005 r. w sprawach Doris Habelt (C-396/05) i

Martha Moser (C-419/05) przeciwko Deutsche Rentenver-
sicherung Bund

(Sprawy C-396/05 i C-419/05)

(2006/C 22/11)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 14 wzgl. 28 listopada 2005 r. do Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich wplynaly wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniami
Sozialgericht Berlin z dnia 27 wrze$nia 2005 r. w sprawach
Doris Habelt (C-396/05) i Martha Moser (C-419/05) przeciwko
Deutsche Rentenversicherung Bund.

Sozialgericht Berlin zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:
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Czy postanowienie zalgcznika VI lit. D) (uprzednio C)
,Niemcy” pkt 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (')
W sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych
sie we Wspdlnocie jest zgodne z hierarchicznie nadrzednym
prawem wspolnotowym, w szczegdlnosci z zasada swobodnego
przeplywu oséb, w tym wypadku nakazem przenoszenia
Swiadczen przewidzianym przez art. 42 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspolnote Europejska (TWE), w zakresie w jakim
wyklucza ono réwniez $wiadczenia emerytalne za okresy sklad-
kowe ukonczone na dawnym terytorium Rzeszy Niemieckiej?

() Dz.U. L 149, str. 2

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Finanzgericht Diisseldorf z dnia

2 listopada 2005 r. w sprawie Sachen AGST Draht- und
Biegetechnik GmbH przeciwko Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-398/05)

(2006/C 22/12)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 15 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Diisseldorf z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie Sachen
AGST Draht- und Biegetechnik GmbH przeciwko Hauptzollamt
Aachen.

Finanzgericht Diisseldorf zwrocit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1599/1999 (') z dnia 12
lipca 1999 r. nakfadajace ostateczne clo wyréwnawcze i stano-
wigce o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego
na drut ze stali nierdzewnej o Srednicy 1 mm lub wigkszej
pochodzacy z Indii oraz konczace postgpowanie dotyczace
przywozu drutu ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub
wigkszej pochodzacego z Republiki Korei, jest bezskuteczne w
zakresie w jakim przewiduje stosowanie cla wyréwnawczego
do wytwarzanego przez Venus Wire Industries Ltd w Bombaju
(Indie) drutu klasyfikowanego w ramach podpozycji CN
722300 19?

() Dz.U. L 189, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-399/05)

(2006/C 22/13)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 15 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez M. Patakig, doradce praw-
nego i AX.P. Lewisa, czlonka Sluzby Prawnej Komisji, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Greckiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigzag na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/38/EWG (') oraz naruszyla zasade przejrzystosci i
réownego traktowania uczestnikéw przetargu ze wzgledu na
to, ze DEI (Dimosia Epicheirisi Ilektrismou — Publiczne
Przedsigbiorstwo Energetyczne) na ostatnim etapie prze-
targu rozpisanego w celu budowy i uruchomienia elektro-
cieplowni w Lavrio dopuscito do udzialu w tym przetargu
dwie spotki, ktére nie spelnialy wymogéw okreslonych w
ogloszeniu o zamowieniu i specyfikacji.

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

— Komisja otrzymala skarge w sprawie przebiegu postepo-
wania przetargowego, a konkretnie niespelnienia wymogdow
okresSlonych przez DEI w ogloszeniu o zaméwieniu na
budowe i uruchomienie elektrocieptowni w Lavrio.

— W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Komisja uwaza, ze ze
wzgledéw przejrzystosci 1 réwnego traktowania DEI
powinna byla odrzuci¢ oferty spdlek, ktére nie spelnialy
wymogow, ktore sama okreslifa w ogloszeniu o zamé-
wieniu i w specyfikacji, tj. posiadania do$wiadczenia w
zakresie opracowywania projektéw i zarzadzania nimi za
pomoca metody turn-key (,pod klucz”) oraz oferty wylacz-
nego utrzymania turbiny gazowej przez konstruktora.



