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3.2 Chodzi tu przede wszystkim o kwestie dotyczace: a)
spojnosci z innymi obszarami polityki Wspélnoty, b) wypo-
sazenia w kapital i podzialu Srodkéw, c) szerokiego dostepu
i przydatnosci dla uzytkownikéw koncowych pomimo racjona-
lizacji na poziomie Komisji, d) przejrzystosci i uczestnictwa w
komitecie programowym, €) udzialu spoleczenstwa obywatel-
skiego;

3.3 EKES ma nadziej¢, ze w obliczu realizacji celéw lizbon-
skich i w szczegdlnosci przewidzianych dla nich ram finanso-
wych rozwazania przedstawione dla tych punktéw znajda
odzwierciedlenie w dalszym procesie decyzyjnym odnosnie
programu PROGRESS.

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego zale-
cenia Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie dalszej europejskiej wspélpracy w zakresie
zapewniania jakoSci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym

(COM(2004) 642 koricowy — 2004/0239 (COD))

(2005/C 255[14)

Dnia 20 stycznia 2005 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, sporzadzila swa opini¢ 15 marca 2005 r. Sprawozdawcg byl Mdrio SOARES.

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6 i 7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 6 kwietnia), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 144 do 2, przy 6 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

niniejszg opinig:

1. Wstep

1.1 Art. 149 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska stanowi, ze ,Wspélnota przyczynia si¢ do rozwoju
edukacji o wysokiej jakosci, poprzez zachecanie do wspétpracy
miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz, jesli jest to niezbedne,
poprzez wspieranie i uzupelnianie ich dzialalno$ci, w pelni
szanujgc odpowiedzialno$¢ Pafistw Czlonkowskich za tre§é
nauczania i organizacj¢ systeméw edukacyjnych, jak réwniez
ich réznorodnos¢ kulturowa i jezykows.”

1.2 Dnia 24 wrzesnia 1998 r. Rada Ministrow przyjela zale-
cenie w sprawie wspolpracy europejskiej w zakresie zapew-
niania jakosci w szkolnictwie, ktére ,wzywa Panstwa Czlon-
kowskie do wspierania lub stworzenia systeméw zapewniania
jakosci 1 zachecania instytucji szkolnictwa wyzszego oraz
whasciwych wladz do wspdlpracy oraz wymiany do$wiadczen”.
Do Komisji naleze¢ bedzie ,wspieranie takiej wspdlpracy oraz
sporzadzanie sprawozdan na temat wdrazania celéw zalecenia
na poziomie europejskim, jak i Panstw Czlonkowskich”.

1.3 W sprawozdaniu swym (') Komisja odnotowuje istotne
postepy poczynione ,w tworzeniu systemOw zapewniania
jakoci oraz wspierania wspolpracy”; podkresla jednakze, ze
osiggniecia te sa niewystarczajace, wskazujgc iz ,niezbedne jest
podjecie bardziej dalekosigznych krokéw, aby osiagnac lepsze
wyniki w europejskim szkolnictwie wyzszym i aby stalo sie
ono bardziej przejrzysta i godng zaufania markg dla naszych
wlasnych obywateli oraz studentéw i uczonych z innych
kontynentow”.

1.4 We wrzesniu 2003 r. europejscy ministrowie edukacji
spotkali sie w Berlinie w ramach procesu bolonskiego oraz
dazenia do stworzenia europejskiego obszaru szkolnictwa
wyzszego. Uznali oni, iz systemy zapewniania jakosci budo-
wane w oparciu o szereg waznych elementéw — takich jak
zewnetrzna lub wewnetrzna ocena programéw lub uczelni,
uczestnictwo studentoéw, publikacja wynikéw oraz udzial
jednostek miedzynarodowych — zostaly generalnie wdrozone
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw,
COM 620 koricowy z 30.9.2004.
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1.5  Postanowili wéwczas wezwal Europejska Sie¢ na Rzecz
Zapewniania jakosci Ksztalcenia w  Szkolnictwie Wyzszym
(ENQA (%)) do opracowania uzgodnionego zbioru norm,
procedur i wytycznych w zakresie zapewniania jakoSci oraz
zbadania mozliwosci stworzenia odpowiedniego systemu doko-
nywania wzajemnych ocen agencji ds. zapewniania jakosci i
lub akredytacji i przekazania na ten temat sprawozdania mini-
strom za posrednictwem Grupy Wdrazajacej w 2005 r.

1.6 Ministrowie zobowigzali si¢ takze udzieli¢ wsparcia w
tworzeniu mechanizméw zapewniania jakoSci na poziomie
instytucjonalnym, krajowym i europejskim oraz zwrécili uwage
na potrzebe opracowania wspélnych kryteriéw i metodologii w
tej dziedzinie. Podkreslili rowniez, iz zgodnie z zasadg niezalez-
nosci instytucjonalnej, obowiazek zapewniania jakosci w szkol-
nictwie wyzszym spoczywa przede wszystkim na uczelniach,
tworzgc w ten sposob podstawy prawdziwej odpowiedzialnosci
szkolnictwa wyzszego w ramach krajowych systeméw zapew-
niania jakosci.

1.7 Ministrowie uzgodnili wreszcie, ze od roku 2005
krajowe systemy zapewniania jako$ci majg obejmowac:
— definicj¢ obowiazkéw whasciwych organéw lub instytucji,

— ocen¢ programéw lub instytucji, w tym oceny wewnetrzne,
kontrole zewng¢trzne, uczestnictwo studentéw i publikacje
wynikow,

— system akredytacji, certyfikacji lub poréwnywalne proce-
dury,

— udzial  jednostek  migdzynarodowych,
tworzenie sieci.

wspolprace i

1.8 Zgodnie z art. 149 ust. 4 Traktatu, Komisja przedstawila
Radzie i Parlamentowi Europejskiemu omawiany tutaj wniosek
dotyczacy zalecenia (*); przedlozylta go takze Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu celem opracowania
opinii w jego sprawie.

1.9 EKES rozumie uzasadnienie przedstawione przez
Komisje tudziez popiera okreSlone zasady dotyczgce ustano-
wienia w szkolnictwie wyzszym kultury jakosSci nauczania oraz
jej doskonalenia poprzez instytucjonalizacj¢ dobrych praktyk
oraz rozwoj zarzadzania jakoScig na szczeblu europejskim.
Konsekwentne stosowanie metodologii zapewniania jakosci
jako instrumentu ciaglego ulepszania jakosSci jest najlepszym
sposobem zagwarantowania rzeczywiScie wysokiej jakosci
szkolnictwa wyzszego na uczelniach UE, sluzacym promodji
wysokiej jakosci ksztalcenia uniwersyteckiego w poszczeg6l-
nych panstwach czlonkowskich oraz wigkszej poréwnywal-
nosci krajowych systeméw ksztalcenia.

1.10  EKES ponownie wyraza opini¢, iz niezmiernie wazne
jest zajecie si¢ kwestig jakosci ksztalcenia wyzszego
z perspektywy Wspdlnoty; popiera réwniez podejscie przyjete
przez Komisj¢ celem realizacji zalozen wytyczonych w strategii
lizbonskiej, a dokladniej — konkluzji Rady Europejskiej ze
spotkania w Barcelonie w marcu 2002 r., zgodnie z ktorymi

() Sie¢ ta powstala w roku 2000; zrzesza ona 50 agencji zapewniania
jakosci 1 akredytacji z 30 pafstw europejskich.

(*) Wniosek ten powstal w konsekwencji oceny efektéw zalecenia Rady
98/561/WE z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie wspolpracy euro-
pejskiej w zakresie zapewniania jakoSci w szkolnictwie wyzszym.

do roku 2010 europejskie systemy o$wiaty i szkolen maja staé
si¢ wzorem jakosci dla calego $wiata.

2. Proponowane zalecenia

Whiosek Komisji, opracowany w oparciu o zalecenie z roku
1998, ma przyczyni¢ si¢ w konkretny sposob do osiagniecia
celu, jakim jest wzajemne uznawanie system6w zapewniania
jakosci i ocen w calej Europie.

2.1  Zalecenie zawiera pig¢ krokéw majacych na celu osigg-
niecie wzajemnego uznawania; rekomenduje ono pafstwom
czfonkowskim, aby:

2.1.1  ,wymagaly od wszystkich instytucji szkolnictwa
wyzszego dzialajacych na ich terenie wprowadzenia lub opra-
cowania rygorystycznych wewnetrznych mechanizméw zapew-
niania jakosci;

2.1.2  wymagaly od wszystkich agencji ds. zapewniania
jakosci i akredytacji dzialajacych na ich terenie niezaleznosci w
ocenach i stosowania elementéw zapewniania jakosci okreslo-
nych w zaleceniu Rady z wrze$nia 1998 r. i stosowania wspol-
nego zbioru norm, procedur oraz wytycznych dla celow prze-
prowadzenia ocen;

2.1.3  zachgcaly agencje ds. zapewniania jakosci i akredytacji
oraz organizacje reprezentujace szkolnictwo wyzsze do
zalozenia europejskiego rejestru agencji ds. zapewniania jakosci i
akredytacji, zgodnie z opisem w Zalaczniku, oraz zdefiniowania
warunkow rejestracji;

2.1.4  umozliwialy instytucjom  szkolnictwa  wyzszego
dzialajgcym na ich terenie dokonanie wyboru agencji ds.
zapewniania jakosci lub akredytacji znajdujacej si¢ w rejestrze,
ktora bedzie w stanie sprostac ich potrzebom i odpowiada ich
profilowi;

2.1.5  akceptowaly oceny dokonywane przez wszystkie
agencje ds. zapewniania jakoSci i akredytacji wymienione w
europejskim rejestrze, jako podstawe do podejmowania decyzji
w sprawie licencjonowania i finansowania instytucji szkol-
nictwa wyzszego, jak rowniez kwalifikowania si¢ studentéw do
otrzymania stypendiéw i kredytow”.

2.2 We wniosku wzywa si¢ Komisje do:

— ,kontynuowania w $cistej wspdlpracy z Panstwami Czlon-
kowskimi, wspierania wspélpracy pomiedzy instytucjami
szkolnictwa wyzszego, agencjami ds. zapewniania jakosci i
akredytacji, wlasciwymi wladzami i innymi urz¢dami/orga-
nami dzialajagcymi na tym polu;

— przedstawiania co trzy lata sprawozdan Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Radzie, Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu
i Komitetowi Regionéw w sprawie postepu w rozwoju
system6w zapewniania jako$ci w roznych Panstwach Czlon-
kowskich oraz w zakresie wspdlpracy na poziomie europej-
skim, facznie z postgpem osiggnietym w realizacji powyz-
szych celow”.
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3. Uwagi EKES-u
3.1 Uwagi ogdlne

3.1.1  Wymdg zapewnienia wysokiej jakosci o$wiaty i ksztal-
cenia ma zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia celow strategii
lizbonskiej. W zwigzku z tym EKES ponownie podkresla
znaczenie zwigkszenia mobilnosci studentéw oraz pracow-
nikéw dla tworzenia europejskiego spoleczenistwa opartego na
wiedzy. Mobilnos¢ ta moze by¢ kluczowym czynnikiem
budowy ogdlnoeuropejskiego rynku pracy oraz bardziej konku-
rencyjnego spoleczenstwa opartego na wiedzy.

3.1.2  Wnioskowane zalecenie ma podobng wymowe, jako
ze dla osiggniecia w pelni wspomnianej mobilnosci konieczne
jest wzajemne uznawanie kwalifikacji i dyploméw, co z kolei
wymaga w calej Europie zapewnienia efektywnych i spéjnych
mechanizméw, obejmujacych wszystkie zainteresowane strony.
Szczegblnie istotne jest tutaj opracowanie wiasciwych metod
oceny jakosci oraz akredytacji szkolnictwa wyzszego w
Europie.

3.1.3  EKES sadzi jednak, iz takie mechanizmy oceny, ktore
sa niewgtpliwie wazne dla podniesienia jakosci szkolnictwa
wyZzszego oraz zapewnienia jego wiarygodnosci, nie moga
nazbyt zaleze¢ od biezacych potrzeb rynkowych, poniewaz cele
szkolnictwa wyzszego majg charakter dlugofalowy — by
wspomnie¢ chocby o badaniach podstawowych.

3.1.4  Ponadto EKES podkresla, ze finansowanie szkolnictwa
wyzszego jest nadal kluczowym czynnikiem determinujacym
realizacj¢ zasadniczych celow, o ktérych tutaj mowa. Niewlas-
ciwe Dbyloby uniemozliwienie placéwkom  szkolnictwa
wyzszego dostepu do lepszych agencji oceny jakosci i akredy-
tacji z powodu ograniczen finansowych.

3.1.5  Obecna inicjatywa Komisji zawarta w proponowanym
zaleceniu Rady jest zgodna ze stanowiskiem przyjetym przez
Komitet w opinii z roku 1997 (*); Komitet stwierdzil w niej
m.in., ze:

— konieczne jest podjecie stanowczych krokéw w kierunku
przyjecia systeméw zapewniania jakosci, obejmujacych
metody oceny nadajace si¢ do ujednolicenia oraz do stoso-
wania przez wszystkich, ktérzy dobrowolnie zgodza si¢ na
oceng, traktujac ja jako system sluzacy doskonaleniu
jakosci, a nie jako wymadg narzucony z zewnatrz;

— zasada niezaleznosci wyzszych uczelni nie podlega dyskusji.
Jednakze wazne jest dla obywateli, by wiedzieli, ktore
placéwki edukacyjne w Europie wprowadzily w swych
strukturach oceng¢ jako metode systematycznego zapew-
niania jakosci oraz ktore instytucje stosuja standardowe
metody oceny jakoSci;

— niezaleznie od umozliwienia kazdemu pafstwu czlonkow-
skiemu i uczelni stosowania wlasnych kryteriéw, Komisja
powinna jednoczesnie zacheca¢ do wdrazania wspélnych
kryteriéw, na podstawie ktérych mozna bedzie ocenié
poziom jakosci nauczania w skali Wspoélnoty.

() Opinia EKES w sprawie wniosku dotyczacego zalecenia Rady w
sprawie wspolpracy europejskiej w zakresie zapewnienia jakoSci w
szkolnictwie wyzszym COM(97) 159 koncowy - 97/0121 (SYN) —
Dz.U. C 19 z 20.1.1998 (brak wersji polskiej — przyp. thum.).

3.1.6  EKES $wiadomy jest potrzeby informowania miodych
Europejczykéw oraz spoleczenstwa w ogéle o jakosci réznych
placowek szkolnictwa wyzszego.

Jednakze normy i kryteria stosowane przy ocenie czy tez akre-
dytacji uczelni europejskich muszg stuzy¢ za punkty odnie-
sienia  celem zwigkszenia  przejrzystosci i ulatwienia
poréwnan w skali europejskiej, sprzyjajac jednoczesnie rézno-
rodnosci instytucji oraz ich dostosowywaniu si¢ do potrzeb
dzisiejszego spoleczefistwa, a nie za narze¢dzie harmonizacji
przepisow panstw czlonkowskich, o ktérej Traktat o Unii
celowo nie wspomina.

3.1.7 W spoleczefistwie opartym na wiedzy, ktéra ma by¢
podstawa stworzenia najbardziej zaawansowanego pod
wzgledem gospodarczym, spolecznym, technologicznym i
kulturalnym obszaru na $wiecie, systemy zapewniania jakoSci
oraz procesy gwarantujgce globalng jako$¢ sg niezbednym
warunkiem postepu i doskonalenia uslug $wiadczonych
klientom i uzytkownikom.

Dlatego tez panstwa czlonkowskie powinny zapewnié
wyzszym uczelniom odpowiednie $rodki umozliwiajace stwo-
rzenie procedur oceny jakosci celem ulepszenia edukacji jako
produktu. Ponadto nalezaloby wzmocni¢ powigzania migdzy
uczelniami a spoleczenstwem, tak by mlodzi ludzie z wyzszym
wyksztalceniem mieli fatwiejszy dostep do rynku pracy, co
wymaga wigkszego zaangazowania partneréw spolecznych w
systemy zapewniania jakosci szkolnictwa wyzszego oraz lepszej
znajomosci przyszlych potrzeb rynku pracy.

3.1.8  EKES ponownie podkre§la znaczenie dwoéch kluczo-
wych zasad, bez ktérych nie sposéb osiagnaé celéw w zakresie
wzajemnego uznawania; powinny one zosta¢ wyraznie wymie-
nione w tekscie zalecenia dla panstw czlonkowskich:

— systemOw zapewniania jakosci nie nalezy narzucal z
zewnatrz; muszg byC one przyjete przez zainteresowane
strony, w szczeg6lnosci wykladowcéw i wiladze uczelni, a
celem ich musi by¢ doskonalenie jakosci szkolnictwa
wyzszego w panstwach czlonkowskich;

— wyzsze uczelnie musza mieé¢ dostep do Srodkéw potrzeb-
nych do sfinansowania struktur promocji, wsparcia i
wdrazania metod i technik zapewniania jakosci, zwlaszcza
wobec koniecznosci zaangazowania w ten proces 0s6b
nauczajgcych.

3.2 Uwagi szczegotowe

3.2.1  EKES podziela poglad, iz kryteria oraz normy stoso-
wane w kazdej uczelni celem stworzenia metod wewnetrznej
oceny jako$ci muszg by¢ mocno ugruntowane w strukturach,
w ramach ktérych dziala dana instytucja.

Zasadnicze elementy umozliwiajace systematyczne wprowa-
dzanie usprawniefi opieral si¢ muszag na wspomnianych
wewnetrznych mechanizmach zapewniania jakosci, przy wyko-
rzystaniu efektow ksztalcenia i nabytych kompetencji. Uspraw-
nienia takie musza przede wszystkim odzwierciedla¢ zmie-
niajgce si¢ potrzeby spoleczenstwa okreSlone przez panele z
udzialem zainteresowanych (wykladowcow, specjalistow w
danych branzach, absolwentéw, ekspertéw w okreslonych dzie-
dzinach, studentéw oraz partneréw spolecznych).
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3.2.2  EKES z zadowoleniem odnosi si¢ do propozycji stwo-
rzenia podrecznika ENQA na temat procedur zapewniania
jakosci, zawierajacego szereg powszechnie przyjetych modeli
lub protokotéw opracowanych w oparciu o sprawdzone prak-
tyki panstw cztonkowskich. Podrecznik ten jednakze powinien
maksymalnie skoncentrowa¢ si¢ na propagowaniu zapewniania
jakosci na tych wyzszych uczelniach, ktére jeszcze nie przyjely
takich praktyk, oraz zachecaniu do ich szerszego stosowania w
instytucjach juz dzialajacych zgodnie z nimi.

Komitet zgadza si¢ takze z Komisja co do potrzeby okreslenia
zasad zapewniania jakosci na szczeblu ogdlnoeuropejskim, w
szczegllnosci — niezaleznosci uniwersytetéw, odpowiedzial-
nosci wobec spoleczenistwa oraz niezaleznosci zewnetrznych
agencji zajmujacych si¢ ocena oraz/lub akredytacja, jak réwniez
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci; s3 to zasady, ktore
nalezatoby umiesci¢ w podreczniku ENQA, a wszystkie strony
powinny by¢ w stanie im si¢ podporzadkowacd.

3.2.3  EKES uwaza, iz istotne znaczenie ma zagwaranto-
wanie, ze agencje zewnetrzne przeprowadzajace oceny
zewnetrzne placowek ksztalcenia wyzszego spelnia¢ beda
wysokie standardy niezaleznoci i profesjonalizmu.

Nalezy jednak uscisli¢, co oznacza tutaj niezalezno$é, oraz czy
agencje takie powinny by¢ organizacjami dochodowymi, lub
tez nie. Podstawowg sprawa jest zapewnienie, ze takie agencje
sa naprawde niezalezne od organizacji podlegajacych ocenie,
co prowadzi do drugiej kwestii, a mianowicie, czy powinny
by¢ one nastawione na zysk, czy tez nie. Oczywiste jest, ze
tego typu agencje powinny dysponowaé Srodkami na wykony-
wanie swojej dzialalnosci (w tym réwniez pochodzacymi z
odplatnego $wiadczenia ustug), jezeli jednak miatyby one funk-
cjonowac bardziej w charakterze przedsigbiorstwa, wykonujac
dzialalno$¢ wyraznie zorientowana na zysk, mogloby to
narazi¢ na ryzyko ich niezaleznos¢.

3.2.4  Stworzenie europejskiego rejestru agencji ds. zapew-
niania jakosci i akredytacji jest interesujaca, opracowana w
drodze konsensusu koncepcja, jednakze zalecenie nie precyzuje
w sposob zadowalajacy kwestii mechanizméw prowadzenia
tego rejestru, ktore przeciez wigza sig Scisle z ocena i zapewnie-
niem jakosci samych agencji przeprowadzajacych oceng jakosci
placéwek szkolnictwa wyzszego i od ktérych w ostatecznym
rozrachunku zalezy akceptowanie i uznawanie kwalifikacji w
Europie i poza nia.

3.2.41 EKES zaleca Komisji rozwazenie mozliwosci
zawarcia w rejestrze rubryk, ktére umozliwia wyrdznienie z
jednej strony akredytacji ustanawiajacych wspélne europejskie
podstawy w gléwnych dziedzinach zawodowych, z drugiej zas
— systemy kontroli jakosci lub akredytacji obowigzujace w
wysoko specjalistycznych lub szczegdlnych dziedzinach.

3.2.5  EKES pozytywnie odnosi si¢ do koncepcji zwigkszenia
zakresu odpowiedzialnosci wyzszych uczelni poprzez pozosta-

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

wienie im swobody wyboru agencji zapewniania jakosci lub
akredytacji odpowiadajacej ich potrzebom i profilowi — pod
warunkiem, Ze agencja taka figurowac¢ bedzie w rejestrze euro-
pejskim i zostanie uznana przez uczestniczace w nim panstwa
za niezalezna, godng zaufania i reprezentujaca wysoka jakos¢.

Mozliwo$¢ opracowania przez uczelnie wlasnych strategii akre-
dytacyjnych, odpowiadajacych ich profilowi zawodowemu i ich
celom, nie powinna jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
klasyfikacja instytucji zalezy od jakosci wybranych agencji.

EKES przestrzega wszystkie zainteresowane strony przed
istniejgcym zagrozeniem, ze zréznicowanie poziomu jakosci
agendji ds. zapewniania jakosci i akredytacji bedzie wplywaé na
jako§¢ samej oceny, a przez to doprowadzi do rozwarstwienia
klasyfikacji instytucji ksztalcenia wyzszego.

3.2.6  EKES uwaza za istotne powigzanie obecnych krajo-
wych systeméw akredytacji jakosci z europejskimi rozwiaza-
niami w zakresie akredytacji.

Za organizacj¢ krajowych systemow zapewniania jakosci i akre-
dytacji odpowiadajg bowiem pafistwa czlonkowskie; one tez
muszg decydowal na ich podstawie o udzieleniu badZ nie
licencji oraz o przyznaniu uczelniom finansowania. Jednakze
kompetencje panstw czlonkowskich powinny by¢ spdjne z
europejskimi procedurami akredytacyjnymi celem usprawnienia
wzajemnego uznawania kwalifikacji i dyploméw.

Kryteria akredytacyjne lub certyfikacja przez panstwa spoza UE
powinny stanowi¢ narzedzie stuzace promocji wizerunku tych
instytugji, ktére nie byloby finansowane przez panstwo.

Mimo ze te alternatywne rozwiazania nie sa identyczne pod
wzgledem zakresu decyzji i odpowiedzialnosci panstw czlon-
kowskich w kwestii zapewnienia wysokiej jakosci szkolnictwa,
EKES pozytywnie odnosi si¢ do faktu, ze Komisja ,wspiera faze
tworzenia oraz testowania ponadnarodowych ocen i akredytacji
jednolitych i taczonych programéw studiéw”, wraz z ustano-
wieniem ,europejskiej akredytacji w dziedzinach takich jak
medycyna czy technika”, co mogloby stanowi¢ kluczowy krok
w kierunku znalezienia rozwigzania dla czgsto podnoszonego
problemu ,wzajemnego uznawania”.

3.2.7 Jedna z zasad, na ktdrej zalecenie opiera systemy
zapewniania jakosci, jest zaangazowanie wszystkich whasciwych
stron.

EKES uwaza, ze podmioty spoleczno-gospodarcze moga w tym
zakresie wnie$¢ istotny wkiad, uwzgledniwszy ich do$wiad-
czenia, ktore moglyby okazaé si¢ niezwykle cenne w aspekcie
metodycznym. Organizacje pracodawcéw i pracownikéw, jako
rzecznicy intereséw rynku pracy, a takze inne strony, ktérych
bezposrednio dotyczy ta kwestia, muszg by¢ w stanie odgrywac
istotng role w calym procesie systematycznego doskonalenia
jakosci szkolnictwa wyzszego w Europie.
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