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Sprawozdanie koficowe funkcjonariusza ds. wystuchafh w sprawie COMP/[E-1/37.370 — SORBATY

(zgodnie z art. 15 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie
zakresu kompetencji funkcjonariuszy ds. wysluchafi w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji — Dz.U. L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2005/C 173/03)
Projekt decyzji w wyzej wymienionej sprawie stwarza podstawy do nastepujacych uwag:

Dnia 30 grudnia 2002 r. lub dnia 9 stycznia 2003 r. wyslano pisemne zgloszenia zastrzezen skierowane
do siedmiu przedsigbiorstw — Cheminova A/S (Cheminova), Chisso Corporation (Chisso), Daicel Chemical
Industries, Ltd (Daicel), Hoechst AG (Hoechst), Nutrinova Nutrition Specialities & Food Ingredients GmbH
(Nutrinova), The Nippon Synthetic Chemical Industry Co, Ltd (Nippon), Ueno Fine Chemicals Industry, Ltd
(Ueno). Akta sprawy zostaly udostgpnione do wgladu w formie elektronicznej na dwoch plytach CD-ROM,
ktore zalgczono do zgloszenia zastrzezen lub przestano w pdzZniejszym terminie. Jedna ze stron zglosita
wniosek o przedluzenie pierwotnie wyznaczonego terminu na udzielenie odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezen. W odpowiedzi wyrazitam zgode na przedluzenie tego terminu dla wszystkich stron
do dnia, w ktérym uplynie 8 tygodni od momentu uzyskania pelnego dostgpu do akt. Wszystkie strony
udzielity odpowiedzi we wlasciwym terminie.

Wszystkie strony zglosity wniosek o mozliwos¢ ustnego zlozenia wyjasnien. Strony zostaly wystuchane
dnia 24 kwietnia 2003 r.

W miedzyczasie dnia 22 stycznia 2003 r. przedstawiciel ustawowy przedsigbiorstw Hoechst i Nutrinova
zglosit wniosek o umozliwienie szerszego wgladu do akt, ktéry to wniosek zostal odrzucony przez odpo-
wiednie stuzby Komisji. Poszerzony wglad mial w szczegdlnosci obejmowaé dostep do tresci zapisu
rozmoéw telefonicznych, ktére mialy miejsce miedzy urzednikami Komisji i Chisso w okresie miedzy wrzes-
niem 1998 r. i konicem kwietnia 1999 r. Hoechst i Nutrinova zglosily rowniez wniosek o udostepnienie
do wgladu calosci korespondencji, tacznie z zalacznikami, przestanej do Komisji przez Chisso dnia 17
grudnia 2002 r. i dnia 26 marca 1999 r. Utrzymywano, ze dokumenty te stanowily istotne poparcie dla
argumentow i linii obrony spdtek Hoechst i Nutrinova jako czynniki tagodzace, do ktérych zaliczano
kwestie tego, ktora spotka jako pierwsza dostarczyla rozstrzygajacych dowodéw.

W odpowiedzi pismem z dnia 24 lutego 2003 r. poinformowalam strony, ze szerszy wglad do akt na tym
etapie postepowania nie zostanie przyznany. Wyjasnitam, ze zapisy rozméw telefonicznych miedzy stro-
nami i urzednikami Komisji to dokumenty wewnetrzne Komisji i z tego wzgledu z zasady nie s3 one
udostepniane. W omawianej sprawie Komisja wyjatkowo udostepnita wezesniej czgs¢ wewnetrznych doku-
mentéw nalezacych do akt i nawigzala do nich w pisemnym zgloszeniu zastrzezenn w celu wyjasnienia
przebiegu i dat spotkan Komisji z poszczegdlnymi adresatami. W odniesieniu do pism przestanych przez
Chisso, spotka ta zlozyla wniosek o objecie tych pism klauzulg poufnosci, stad stronom udostgpniono
nicobjete klauzulg poufnosci streszczenia tych pism ().

W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen Hoechst i Nutrinova zglosily wniosek o udostepnienie im
do wgladu odpowiedzi na pisemne zgloszenia zastrzezen udzielonych przez pozostale strony, za$ w liscie
z dnia 2 kwietnia 2003 r. Chisso zlozyl formalny wniosek o udostgpnienie nieobjetej klauzulg poufnosci
wersji odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen udzielonej przez spétke Nutrinova. W nastgpstwie
powyzszego strony te zostaly poinformowane, ze odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen jako takie
nie sg udostgpniane, jako ze nie naleza do akt dochodzeniowych sprawy. Tylko w przypadkach, gdy
Komisja zamierza uzy¢ udzielonej przez jedno z przedsicbiorstw odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezen jako obcigzajacego materialu dowodowego przeciw innemu przedsigbiorstwu albo jako dowodu
oczyszczajacego z zarzutdw inne przedsigbiorstwo, informacja taka jest przekazywana przedsigbiorstwu,
ktérego dotyczy.

Ponadto w odpowiedziach udzielonych na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz w trakcie wystuchania
Hoechst i Nutrinova ponowily wnioski o poszerzony wglad do akt w kontekscie bledéw proceduralnych,
ktore, jak twierdzily spotki, zostaly popetnione przez Komisje. W szczegdlnosci spotki Hoechst i Nutrinova
utrzymywaly, ze Komisja potraktowala je w sposob niekorzystny w poréwnaniu z Chisso w wielu kwes-
tiach odnoszacych si¢ do ich wspélpracy z Komisjg.

(") Po wystuchaniu i w odpowiedzi na méj wniosek dotyczacy ponownego rozwazenia poufnego charakteru pisma prze-
slanego do Komisji dnia 26 maja 1999 r. przedstawiciel ustawowy Chisso potwierdzil, ze dokument ten zawiera
tajemnice handlowe i z tego wzgledu ma charakter poufny.



C 1736

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

13.7.2005

Wskutek powyzszych skarg ze strony spélek Hoechst i Nutrinova w niniejszym projekcie decyzji poswig-
citam szczegdélna uwage wnioskom Komisji w kwestii czynnikow ltagodzacych. Zbadatam réwniez doku-
menty wewnetrzne stuzb Komisji w zakresie, w jakim one istniejg. W tym przypadku obawy wyrazone
przez spotki Hoechst i Nutrinova w duzym stopniu podlegaja dyskusji z uwagi na wnioski przedstawione
w projekcie decyzji w kwestii czynnikéw lagodzacych. Ponadto wyrazam swoje zadowolenie z faktu, ze
dzialania sluzb Komisji wzgledem stron nie mialy w tej kwestii wplywu na wynik sprawy. Potwierdzam
réwniez, Ze nie jest wymagane, aby zostal przyznany szerszy wglad do akt celem zado$¢uczynienia prawu
spotki Hoechst do obrony. Ani wewnetrzne dokumenty Komisji ani dokumenty dostarczone przez Chisso
nie dostarczajg zadnych dodatkowych — obcigzajacych czy uniewinniajagcych — materialéw dowodowych,
ktére musialyby zosta¢ udostgpnione do wgladu spétce Hoechst.

W nastepstwie wystuchania zastrzezenia skierowane do spétek Cheminova i Nutrinova zostaly wycofane.
Ponadto, pomimo ze tylko Nutrinova skontaktowala si¢ z Komisja w kwestii czynnikéw lagodzacych,
Komisja przyjeta wniosek o tagodne traktowanie przedstawiony przez spétke Nutrinova jako przedtozony
réwniez w imieniu Hoechst. Co wigcej, w projekcie decyzji czas trwania naruszenia przepiséw w odnie-
sieniu do pozostatych stron zostal w pewnym stopniu skrécony w poréwnaniu z pisemnym zgloszeniem
zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo do zlozenia ustnych wyjasnien
zostalo zachowane. Projekt decyzji obejmuje jedynie zastrzezenia, w odniesieniu do ktérych stronom
zapewniono mozliwos$¢ przedstawienia swoich pogladéw.

Bruksela, dnia 23 wrze$nia 2003 r.
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