C 26258

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.10.2004

Skarzaca twierdzi przede wszystkim, Ze rynek posrednictwa w
eksporcie charakteryzuje si¢ licznymi specyficznymi cechami,
ktére nie zostaly wzigte pod uwage w tresci zaskarzonej
decyzji. Skarzaca podnosi réwniez, ze zawarty w decyzji opis
pomocy jest bledny, z uwagi na to, ze - zdaniem skarzacej -
chodzi o pomoc indywidualng, nie za$ o system pomocy, co
wigcej, podnosi ona, ze pomoc jest przyznawana w sposob
dyskryminujacy i ze kryterium wyplaty pomocy, to jest obstuga
niewielkich zaméwien, jest sztuczne.

Na poparcie swojej skargi skarzaca zarzuca decyzji brak
podstaw prawnych w zakresie, w jakim uznaje ona, Ze pomoc
przyznana za okres przed dniem 1 listopada 1993 r. jest
zgodna ze wspo6lnym rynkiem jako pomoc przeznaczona na
wspieranie kultury na podstawie art. 87 ust. 3 lit. d) WE.
Zdaniem skarzgcej, przepis ten wprowadzony zostal na mocy
Traktatu o Unii Europejskiej, zatem nie mogl stuzy¢ jako
podstawa prawna do uznania za zgodng ze wspdlnym rynkiem
pomocy przyznanej przed dniem wejScia w zycie tego Traktatu,
tj. dniem 1 listopada 1993 r.

Skarzaca zarzuca ponadto naruszenie art. 88 ust. 3 WE w
zakresie, w jakim Komisja oparla swojg decyzje na danych,
ktore sg pozniejsze w stosunku do wejscia pomocy w Zycie.
Zdaniem skarzacej, przedmiotowa decyzja niemalze pozwala
Pafistwu Czlonkowskiemu na okreslanie zmiennych kryteriéw
w ponad dziesi¢cioletnim przedziale czasowym, faworyzujac w
ten sposob pozycje Pafstwa Czlonkowskiego, ktére nie
stosowalo si¢ do wymogu informowania Komisji, naruszajgc
art. 88 ust. 3 WE.

Wreszcie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 87 ust. 3 lit.
d) WE. Zdaniem skarzacej Komisja uznala pomoc za zgodng ze
wspélnym rynkiem na podstawie kryteriéw oceny odnoszacych
si¢ do oceny otwartego systemu pomocy, podczas gdy przed-
miotowa pomoc jest pomoca indywidualng wyplacong
jednemu podmiotowi. Ponadto, skarzaca twierdzi, ze analiza
danych ksieggowych CELF wykazuje, ze przyznana pomoc nie
ma zadnego zwigzku z obsluga niewielkich zamdwien.

Skarga wniesiona dnia 28 sierpnia 2004 r. przez Gaetano
Petrali¢ przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-354/04)
(2004/C 262/106)
(Jezyk postepowania: whoski)
Dnia 25 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspodlnot
Europejskich, wniesiona przez Gaetano Petrali¢, reprezentowa-
nego przez adwokata Carlo Forte.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji organu upowaznionego do zawierania
uméw, wydanej dnia 7 pazdziernika 2003 r., w przed-
miocie zaszeregowania go w ramach stopnia B5, szczebel 3

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, zatrudniony na podstawie ogloszenia o selekcji
pracownikéw czasowych w sektorze informatycznym i pomoc-
niczym zarzadzania badaniami naukowymi i rozwojem techno-
logicznym, kategoria B, COM/R/B[02/1999, nie zgadza si¢ z
decyzjg organu upowaznionego do zawierania umoéw, moca
ktorej zostal on ostatecznie zaszeregowany w ramach stopnia
B5 szczebel 3.

Podkresla si¢ w tym wzgledzie, iz skarzacy wzial udzial w
selekcji sadzac, iz jego potencjalne zatrudnienie w charakterze
pracownika czasowego odbedzie si¢ na podstawie jego
doswiadczenia zawodowego, a zatem w ramach stopnia B3 lub
B4, szczebel 3, przy uwzglednieniu treSci ustgpu drugiego
tytutu VIII ogloszenia.

Na poparcie swoich zarzutéw skarzacy wskazuje przede
wszystkim na wystapienie w przedmiotowej sprawie bledu w
ocenie jego kwalifikacji zawodowych.

Wskazuje on na naruszenie zasady uprawnionych oczekiwan
oraz obowigzku uzasadniania aktéw administracyjnych.

Skarga wniesiona dnia 27 sierpnia 2004 r. przez CO-
FRUTTA Soc. coop a rl. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-355/04)
(2004/C 262/107)

(Jezyk postepowania: whoski)

Dnia 27 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez CO-FRUTTA Soc. coop a rl,
reprezentowang przez adwokatéw Wilme Viscardini i Gabriela
Dona.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie, w trybie art. 230 Traktatu WE, niewaznosci
decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich, o ktérej mowa w
piSmie Dyrektora Generalnego DG ds. Rolnictwa z dnia 28
kwietnia 2004 r. (AGI/11451/28.04.2004), na podstawie
ktorej zostal oddalony wniosek Co-Frutta o udzielenie
dostepu do dokumentéw zawierajacych dane dotyczace
przedsigbiorcow wpisanych we Wspodlnocie do rejestru w
rubryce obejmujgcej import bananéw (WTO-banany) oraz
niewazno$ci dorozumianego oddalenia wniosku potwier-
dzajacego, zlozonego przez Co-Frutta pismem z dnia 3
maja 2004 r.

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.



