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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fédération internationale de football association (FIFA)

Strona przeciwna: BZ

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 i 101 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakazuja one:

— zasady solidarno$ci zawodnika i klubu chcgcego zatrudni¢ tego zawodnika w zakresie zaplaty odszkodowania
naleznego klubowi, z ktérym umowa zostala rozwigzana bez uzasadnionej przyczyny, ustanowionej w art. 17 ust. 2
RSTZ FIFA [Regulaminu FIFA w Sprawie Statusu i Transferu Zawodnikéw] w zwiazku z sankcjami sportowymi
przewidzianymi w art. 17 ust. 4 tego regulaminu oraz sankcjami finansowymi przewidzianymi w art. 17 ust. 1;

— mozliwosci niewydawania przez zwiazek, do ktorego nalezy poprzedni klub zawodnika, certyfikatu migdzynarodo-
wego transferu, ktory jest niezbedny do zatrudnienia zawodnika przez nowy klub, jezeli istnieje spor pomiedzy tym
poprzednim klubem a zawodnikiem (art. 9 ust. 1 RSTZ FIFA i art. 8 ust. 2 pkt 7 zalacznika 3 do rzeczonego
regulaminu)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgia) w dniu 19 pazdziernika 2022 r. - FOD Volksgezondheid,
Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu/Triferto Belgium NV

(Sprawa C-654/22)
(2023/C 35/35)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu

Strona przeciwna: Triferto Belgium NV

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 1, art. 3 pkt 10 i art. 3 pkt 11 rozporzadzenia REACH (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze
obowiagzek rejestracji spoczywa na tym, kto zamawia lub nabywa substancje u producenta spoza Unii Europejskiej,
réwniez w sytuacji, gdy wszelkie czynno$ci majace na celu jej fizyczne wprowadzenie na obszar celny Unii sg faktycznie
podejmowane przez podmiot trzeci, ktéry réwniez wprost potwierdza, ze jest za to odpowiedzialny?

Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, ze zaméwiona lub nabyta ilo$¢ substancji stanowi jedynie
cz¢s¢ (przekraczajacy jednak 1 tong) wigkszego transportu tej substancji, pochodzacej od tego samego producenta spoza
Unii Europejskiej, ktora zostala wprowadzona na obszar celny Unii przez ten sam podmiot trzeci, w celu jej
umieszczenia w skladzie celnym?

2. Czy art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia REACH nalezy interpretowal w ten sposob, ze rowniez substancja, ktéra jest
przechowywana w skladzie celnym (poprzez objecie jej procedurg ] — kod 71 00 w polu 37 jednolitego dokumentu
administracyjnego) pozostaje poza zakresem zastosowania rozporzadzenia REACH, dopdki nie zostanie w pozniejszym
czasie wyprowadzona ze skladu i objeta inng procedura celng (np. dopuszczenia jej do swobodnego obrotu)?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy art. 6 ust. 1 i art. 3 pkt 10 oraz art. 3 pkt 11 rozporzadzenia
REACH nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obowiazek rejestracji spoczywa w tej sytuacji na osobie, ktéra bezposrednio
nabyla substancj¢ poza terytorium Unii i zada jej dostawy (bez uprzedniego fizycznego wprowadzenia substancji na
obszar celny Unii), réwniez jezeli substancja ta zostala juz zarejestrowana przez inne przedsigbiorstwo, ktére uprzednio
fizycznie wprowadzilo ja na obszar celny Unii?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikalidw,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

(Sprawa C-658/22)
(2023/C 35/36)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w zwiazku z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie jest sadem niezawislym, bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
i zapewniajacym jednostkom skuteczng ochrong prawng w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej, sad
ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego (Sad Najwyzszy), w ktorego kolegialnym skladzie zasiadajg osoby powolane
do pelnienia urzedu sedziego z naruszeniem podstawowych regul prawa Panstwa Czlonkowskiego dotyczacych
powolywania sedziow Sadu Najwyzszego, polegajacym na:

a) obwieszczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym bez uprzedniej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,

b) przeprowadzeniu postgpowania przednominacyjnego z pominigciem zasad transparentnosci i rzetelnosci, przez
organ krajowy (Krajowa Rade Sadownictwa), ktdry — ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace jego ukonstytuowaniu
si¢ w czesci sedziowskiej oraz sposob jego dziatania — nie spelnia wymagan konstytucyjnego organu stojacego na
strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedziow,

¢) wreczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej aktow powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, obejmujacej wniosek
o powolanie do pelnienia urzedu, do wiasciwego sadu krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego),
wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem krajowym oraz
niezakorniczenia postepowania odwolawczego, po ktdérego przeprowadzeniu Naczelny Sad Administracyjny
prawomocnie uchylit zaskarzong uchwale Krajowej Rady Sadownictwa ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z prawem,
trwale usuwajac jg z porzadku prawnego, przez co akt powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
zostal pozbawiony podstawy wymaganej w art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w postaci wniosku
Krajowej Rady Sagdownictwa o powolanie do pelnienia urzedu sedziego?
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