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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy rozporzadze-
nia. Inicjatywa ustawodawcza Komisji jest aktualna i bardzo istotna.

1.2.  Komitet zdaje sobie wprawdzie sprawe, ze Komisja Europejska dazy do znalezienia réwnowagi miedzy latwoscig
wdrazania a skutecznoscia, jednak uwaza, ze nalezy rozszerzy¢ zakres rozporzadzenia:

— Powinno ono obejmowaé nie tylko wylesianie i degradacj¢ laséw. Produkty i towary, ktérych wytwarzanie
doprowadzilo do zniszczenia innych ekosysteméw ochrony o wysokiej wartosci, takich jak sawanny, tereny podmokle,
torfowiska, lasy namorzynowe lub nadbrzezne strefy buforowe, réwniez powinny by¢ objete zakazem wprowadzania
do obrotu na rynku europejskim.

— Wazne towary stanowigce zagrozenie dla lasow, takie jak kukurydza i kauczuk, powinny zostaé objete zakresem
rozporzadzenia od momentu jego wejscia w zycie. Ponadto nalezy rozszerzy¢ wykaz produktéw pochodnych,
a rozporzadzenie powinno obejmowaé produkty pochodzace od zwierzat karmionych towarami stanowigcymi
zagrozenie dla lasdw, aby unikngé efektu wycieku i nieuczciwej konkurencji.

— Obok wylesiania i degradacji laséw rozporzadzenie musi uwzglednia¢ inne bardzo wazne kwestie spoleczne
i Srodowiskowe zwigzane z wytwarzaniem produktéw objetych rozporzadzeniem. Ma to tym wigksze znaczenie dla
kwestii praw czlowieka, sprawiedliwego traktowania pracownikéw oraz praw pracowniczych. Wymoég legalnosci
jedynie w kraju produkujgcym, jak okreslono we wniosku, nie jest wystarczajacy z tych samych powodéw, dla ktérych
nie wystarczy on, by zapobiec wylesianiu.

1.3.  Efektywnos¢ i skuteczno$¢ proponowanych przepisow zalezy od priorytetu, jaki zostanie im nadany w parnstwach
cztonkowskich, oraz od zdolnosci operacyjnej wlasciwych organéw w kazdym panstwie czlonkowskim. Nalezy potozy¢
duzy nacisk na to, by wszystkie panstwa cztonkowskie przeprowadzaly efektywng i skuteczng kontrolg, by na inicjatywe
przeznaczono niezbedne $rodki oraz by we wszystkich panstwach czlonkowskich istnialy odpowiednie systemy przed
wejSciem w Zycie rozporzadzenia.

1.4. W przypadku wielu towaréw Europa wcale nie jest najwiekszym nabywca. Wplyw na wylesianie, jaki ma niewielki
europejski popyt na takie towary, moze by¢ ograniczony. Priorytetem powinna by¢ wspélpraca polityczna i dostosowanie
inicjatyw dotyczacych popytu do dzialan innych gléwnych krajow importujacych.

1.5.  Spelnienie europejskich wymogéw dotyczacych dokumentacji bedzie stanowito wyzwanie dla krajow i regionéw
produkujgcych, a zwlaszcza dla rolnikéw i drobnych producentéw rolnych. EKES uwaza, ze kosztéw proponowanego
rozporzadzenia nie nalezy przenosi¢ na drobnych producentéw rolnych, ktérzy i tak ledwo uzyskujg dochdd pozwalajgcy
na utrzymanie sie.
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Europa musi zaangazowa¢ si¢ wraz z krajami produkujgcymi i zaoferowaé swoja pomoc i wspdlprace we wdrazaniu
srodkéw niezbednych do spelnienia europejskich wymogéw. Komisja powinna uznaé potencjalng role drobnych
producentéw rolnych, w tym kobiet jako inicjatorek zmian, oraz zapewni¢ ich skuteczny, swobodny, faktyczny i §wiadomy
udzial. Producentom w biednych krajach nalezy da¢ wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie sie.

Rol¢ certyfikacji i wplyw proponowanego rozporzadzenia na rolnikéw, w tym drobnych producentéw rolnych
i spolecznosci lokalne, nalezy oceni¢ ex ante, a wnioski z tych ocen trzeba uwzgledni¢ w rozporzadzeniu przed jego
wejsciem w Zycie.

1.6.  Kary powinny by¢ odstraszajace. Jednoczesnie kary i polityka ,zero tolerancji” nie powinny prowadzi¢ do unikania
ryzyka. Jezeli nabywcy na rynku europejskim beda catkowicie unikaé towaréw niosacych ze soba powazne ryzyko
wylesiania, to istnieje prawdopodobiefistwo, ze rolnicy i drobni producenci rolni na obszarach oddalonych zostang
pozostawieni w tyle. Ponadto istnieje niebezpieczenistwo, ze Europa straci mozliwo$¢ pomocy w przejSciu na bardziej
zrownowazone modele produkcji na obszarach, na ktorych ma to najwigksze znaczenie.

1.7. W Europie wystepuje niedobdr biatka strukturalnego, ktéry jest obecnie pokrywany przez importowane pasze
biatkowe, z ktérych cze$¢ pochodzi z regiondw zagrozonych wylesianiem.

Europa musi wigc zwigkszy¢ swéj poziom samowystarczalnoéci w zakresie biatek roslinnych. UE powinna réwniez
opracowal specjalng strategie — powiazang z programem ,Horyzont Europa” i unijnym funduszem innowacyjnym — na
rzecz rozwoju, zwigkszania produkcji i wprowadzania na rynek nowych zrédel biatka. Mogloby to obejmowac przyjazna
dla $rodowiska biorafinacj¢ wieloletnich traw i produkeje na duzg skale biatek z mikroalg karmigcych si¢ metanem.

1.8.  Zwolnienia dla MSP i uproszczone procedury nalezytej starannosci w ramach krajowego systemu analizy
poréwnawczej nie powinny prowadzi¢ do powstania luk prawnych, ktére moglyby sprawic, Ze rozporzadzenie stanie si¢
nieskuteczne. Jednoczesnie rozporzadzenie nie moze powodowa¢ niepotrzebnych obcigzen administracyjnych i kosztow.
Komisja powinna dokfadnie ocenié, czy proponowane przepisy dotyczace geolokalizacji do pojedynczych dzialek oraz
wymogi dotyczace dowodéw w krajach o niskim ryzyku sa proporcjonalne lub konieczne.

1.9. EKES uwaza, ze partnerzy spoleczni i spoleczenstwo obywatelskie powinni odgrywaé konkretng role
w monitorowaniu skutecznosci ograniczania wylesiania. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i Europejski Komitet
Regionéw — powinny sta¢ si¢ czltonkami wielostronnej platformy Komisji Europejskiej. Platforma powinna odgrywac
centralna rol¢ w nadzorowaniu wdrazania prawodawstwa. Zainteresowanym stronom platformy trzeba zapewni¢ wsparcie
z wykorzystaniem danych satelitarnych oraz uwzgledni¢ kwesti¢ wiasnosci danych. Potrzebne jest wspélne podejscie
panstw czlonkowskich do okreslania zdrowia i ogdlnego stanu laséw.

1.10.  Rozporzadzenie musi by¢ zgodne z umowami, ktore UE zawarla ze swoimi partnerami handlowymi. Jako duzy
importer oraz najwigkszy eksporter UE jest Zywo zainteresowana dobrze funkcjonujacym, sprawiedliwym i zréwnowa-
zonym systemem handlu migdzynarodowego.

2. Kontekst

2.1. W dniu 17 listopada 2021 r. Komisja Europejska opublikowata wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie udostepniania na rynku Unii, jak réwniez wywozu z Unii niektérych towaréw i produktéw
zwigzanych z wylesianiem i degradacjg laséw oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 995/2010.

2.2.  Inicjatywa ta zostala wymieniona w komunikacie Komisji w sprawie zintensyfikowania dzialan UE na rzecz
ochrony i odtwarzania $wiatowych laséw, opublikowanym w lipcu 2019 r. Wniosek jest czeScig Europejskiego Zielonego
Ladu, strategii UE na rzecz réznorodnosci biologicznej oraz strategii ,Od pola do stolu”. Wniosek odzwierciedla réwniez
niektdre istotne elementy rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. zawierajacej zalecenia dla
Komisji w sprawie unijnych ram prawnych majacych na celu zatrzymanie i odwrdcenie globalnego wylesiania
spowodowanego przez UE.

2.3, Celem rozporzadzenia jest ograniczenie wylesiania i degradacji lasow spowodowanych unijna konsumpcja
i produkcja. To z kolei ma doprowadzi¢ do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych i utraty réznorodnosci biologicznej
na $wiecie. Inicjatywa ma na celu ograniczenie do minimum konsumpcji produktéw pochodzacych z tancuchéw dostaw
zwigzanych z wylesianiem lub degradacja laséw po 31 grudnia 2020 r. oraz zwigkszenie popytu w UE na handel legalnymi
i niepowodujgcymi wylesiania towarami i produktami.
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2.4, Proponowane rozporzadzenie zawiera definicje termindéw ,las”, ,wylesianie”, ,las zasadzony przez czlowieka”
i ,plantacja lesna”, ktére opieraja si¢ na definicjach tych termindéw stosowanych przez FAO, ale z pewnymi istotnymi
zmianami. Definicja ,degradacji lasow” znacznie odbiega od réwnowaznej definicji FAO. Odpowiednie towary i produkty
mogg by¢ wprowadzane do obrotu lub udostepniane na rynku unijnym lub wywozone jedynie wtedy, gdy spelnione sa
wszystkie nastepujace warunki:

— produkty lub towary nie powoduja wylesiania,
— zostaly wyprodukowane zgodnie z odpowiednimi przepisami kraju produkcji oraz
— s one objete o§wiadczeniem o zachowaniu nalezytej starannoSci.

2.5.  ,0dnosne” towary i produkty — zakres stosowania rozporzadzenia — wymieniono w art. 1: bydlo, kakao, kawa, olej
palmowy, soja i drewno. Ponadto zalgcznik 1 okresla niektére ,odno$ne produkty”, ktére zawierajg odnosne towary, byly
nimi karmione lub zostaly wytworzone przy ich uzyciu, z odniesieniem do kodu HS produktu.

Zakres rozporzadzenia zostal okreslony poprzez oceng, ktére parametry pozwolilyby na najskuteczniejsze zmniejszenie
wkladu Unii w wylesianie i degradacje¢ lasow powodowane przez towary i produkty, a takze poprzez oceng (braku)
zdolnosci Komisji do zbadania potencjalnego wplywu stosowania rozporzadzenia do wszystkich produktéw pochodnych.

Zakres produktéw pochodnych wymienionych w zalaczniku I zostanie poddany przegladowi nie pdzniej niz dwa lata po
wejSciu w zycie rozporzadzenia. Komisja moze przyja¢ akty delegowane w celu wlaczenia dodatkowych ,odnosnych
produktow”.

2.6.  Nalezyta staranno$¢ podmiotéw obejmuje gromadzenie informacji, dokumentéw i danych, a takze $rodki oceny
ryzyka i $rodki ograniczajace ryzyko. Informacje niezb¢dne do spetnienia wymogéw rozporzadzenia obejmujg informacje
o dostawcach, identyfikacje kraju produkcji i wspélrzedne geolokalizacyjne wszystkich dziatek, na ktérych produkowane sa
odnosne towary i produkty, a takze date i zakres czasowy produkcji. Podmioty handlowe, ktére s3 MSP beda podlegaé
tagodniejszym obowigzkom w zakresie nalezytej starannosci.

2.7.  System zasad nalezytej starannosci opiera si¢ na wynikach i naklada na podmioty obowigzek upewnienia sig, Ze nie
istnieje ryzyko albo istnieje tylko ,znikome ryzyko”, ze towary i produkty nie s3 legalne i/lub niepowodujace wylesiania.
Jezeli podmioty nie wywiazujg si¢ z tego obowiazku, nie moga wprowadza¢ odno$nych towaréw i produktéw na rynek UE
lub ich wywozi¢ z tego rynku.

2.8.  Proponowane rozporzadzenie wprowadza system wskaznikéw dla poszczegblnych krajow, ktory pozwoli Komisji
na kategoryzacje krajow lub regiondw wewnatrz krajow wedlug modeli wylesiania zwiazanych z odpowiednimi
produktami objetymi systemem. Beda istnialy trzy kategorie ryzyka: niskie, standardowe i wysokie. Obowigzki podmiotéw
gospodarczych i organéw panstw czlonkowskich beda si¢ rozni¢ w zaleznosci od poziomu ryzyka w kraju lub regionie
produkcji, z uproszczonymi zasadami nalezytej staranno$ci w przypadku krajéw lub regionéw niskiego ryzyka
i wzmocnionymi wymogami w zakresie kontroli ze strony wlasciwych organéw w przypadku przywozu z panstw
wysokiego ryzyka.

2.9. Rozporzadzenie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia skutecznych kontroli towaréw
i produktow za posrednictwem wlasciwych organéw, w tym ustanowienia planu uwzgledniajacego podejscie oparte na
ryzyku. Wlasciwe organy muszg tez przeprowadzaé kontrole podmiotéw gospodarczych. Panstwa czlonkowskie musza
zapewni¢ wlaSciwym organom odpowiednie uprawnienia i zasoby do wypelniania ich obowigzkow.

2.10. Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia ma na celu przedstawienie perspektywy
spoleczenstwa obywatelskiego w odniesieniu do tego rozporzadzenia.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez Komisj¢ wniosek dotyczacy rozporzadzenia. Znaczna
cz¢$¢ globalnego wylesiania jest zwigzana z powigkszaniem si¢ terendéw rolniczych i popytem na towary takie jak
wolowina, drewno, olej palmowy i soja. UE jest gléwnym konsumentem tych produktéw, a niektdre z nich sg wytwarzane
w spos6b niezréwnowazony, co powoduje wylesianie. Dlatego tez inicjatywa ustawodawcza Komisji pojawia si¢ w samg
pore i jest niezwykle istotna.
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3.2.  Komitet oczekuje, ze rozporzadzenie UE bedzie wyraznym sygnalem dla rynku i silna zacheta dla fancuchéw
dostaw, w ktorych UE jest gtéwnym nabywca miedzynarodowym, do przeksztalcania i dokumentowania produkcji
niepowodujacej wylesiania. Ponadto wspélne przepisy UE zapewnig réwne warunki konkurencji na rynku wewnetrznym
UE.

3.3. W przypadku niektorych towaréw Europa jest daleka od bycia najwigkszym importerem i ma mniejszy wplyw na
organizacje i logistyke lancuchéw dostaw w krajach bedacych producentami. W odniesieniu do wylesiania nalezy
wprowadzi¢ wyrazne rozrdznienie miedzy malymi i duzymi przedsi¢biorstwami. Wplyw duzych przedsigbiorstw
w lancuchu dostaw jest ogromny.

Gléwnym priorytetem powinna by¢ wspolpraca polityczna i dostosowanie inicjatyw dotyczacych popytu na produkty
niepowodujgce wylesiania do innych gléwnych krajéw importujacych. Zblizajacy si¢ szczyt COP27 moze by¢ okazja do
zawarcia porozumienia politycznego.

3.4, Wspdlpraca z krajami bedacymi producentami jest jeszcze wazniejsza w kontekscie wspierania ich w zwalczaniu
podstawowych przyczyn wylesiania. Zmniejszanie ubdstwa, oferowanie i zwigkszanie mozliwosci dostepu do godnego
zycia, wlaczajac w to jako$¢ miejsc pracy oraz inwestowanie w rozwdj obszaréw wiejskich, bedzie mialo bezposredni
wplyw na wylesianie. Ograniczenie wylesiania musi uwzglednia¢ kulturowe znaczenie lasu, szczegdlnie dla spolecznosci
wiejskich i lesnych. W odniesieniu do pozyskiwania drewna UE powinna dazy¢ do wspierania wdrazania zréwnowazonych
metod gospodarki lesnej.

3.5.  Niektére przypadki wylesienia w niektorych krajach sa powodowane przez rolnikéw i spotecznosci wiejskie, ktore
polegaja na uzywaniu drewna na opal i ogrzewanie lub karczuja male dzialki pod uprawy i pastwiska. Zdecydowana
wickszo$¢ wylesiania jest jednak spowodowana przeksztalceniem laséw w komercyjng dziatalno$¢ rolniczg. Proponowane
rozporzadzenie nie mialoby zastosowania do przypadkéw wycinania przez spolecznosci lokalne lasow, ktére sa ich
wiasnoscig lub ktére zajmuja, aby zapewnic¢ sobie $rodki do Zycia, jezeli nie prowadzi to do wprowadzenia na rynek UE
produktéw uprawianych na tych gruntach. Jednak mechanizmy wsparcia, w tym pomoc finansowa i wspolpraca
angazujaca te grupy, rowniez beda wazne w dalszym ograniczaniu wylesiania. EKES uwaza, ze kosztéw proponowanego
rozporzadzenia nie nalezy przenosi¢ na drobnych producentéw rolnych, ktérzy i tak ledwo uzyskuja dochdd pozwalajacy
na utrzymanie si¢ — niezaleznie od tego, czy ich produkty sg eksportowane, czy nie.

3.6.  Priorytetem powinno by¢ wyeliminowanie w szczegdlnosci praktyk na duza skale lub stosowanych przez duzg
liczbe matych i $rednich podmiotéw, w ktorych wycina si¢ las na potrzeby rolnictwa komercyjnego lub innych celéw
przemystowych (takich jak gérnictwo, eksploatacja zasoboéw naturalnych lub zwigzana z nimi infrastruktura). Wazne jest
podnoszenie $wiadomosci w UE i w krajach producenckich na temat roli i znaczenia laséw w przeciwdzialaniu zmianom
klimatu i sekwestracji dwutlenku wegla: nalezy zapewni¢ wsparcie finansowe UE na ten cel. Niezbedne jest przekazywanie
najlepszych praktyk, tworzenie pomostéw tematycznych i punktéw kompleksowej obstugi na platformach internetowych
na calym $wiecie. Edukacja, szkolenia i wykwalifikowana sita robocza maja kluczowe znaczenie dla dlugoterminowego
ograniczenia wylesiania. Programy wsparcia technicznego majace na celu zwigkszenie wydajnosci nalezy uznaé za
alternatywe dla zajmowania wigkszej iloSci gruntéw na potrzeby rolnictwa.

3.7. EKES wzywa do pilnego wprowadzenia mechanizmu reagowania w celu wsparcia oséb i spoleczefistwa
obywatelskiego, ktére chronia lasy w UE i poza nig. Ochrona laséw i srodowiska naturalnego, osuwiska i siedliska stanowia
duze zagrozenie dla spofecznosci lokalnych i tubylezych, gdzie ludzie ging za ich ochrong i obrong, zaréwno poza UE, jak
i w niektorych panstwach cztonkowskich UE.

3.8.  Zdecydowana wigkszo$¢ rolnikéw i drobnych producentéw rolnych nie stosuje nielegalnych praktyk ani praktyk
prowadzacych do wylesiania, a coraz wigksza liczba rolnikéw i drobnych producentéw rolnych angazuje si¢ wraz
z lokalnymi, europejskimi i migdzynarodowymi partnerami w dokumentowanie odpowiedzialnych praktyk w ramach
systemow certyfikacji lub inicjatyw dotyczacych ochrony krajobrazu.

Ludzie ci nie powinni by¢ pozostawieni samym sobie. Europa musi wspéldziala¢ z krajami bedacymi producentami
i zaoferowaé wspoélprace we wdrazaniu Srodkow niezbednych do spelnienia proponowanych wymogéw w zakresie
identyfikowalnosci lancucha dostaw oraz opracowania krajowych systeméw identyfikowalnosci towaréw tam, gdzie
obecnie ich brakuje. Krajom produkujacym nalezy zapewni¢ czas niezbedny na dostosowanie sie.

3.9.  Proponowane rozporzadzenie nie powinno prowadzi¢ jedynie do ekologizacji faficuchéw dostaw UE, podczas gdy
podstawowe czynniki powodujgce wylesianie pozostajg nieuwzglednione. Potencjalng konsekwencjg proponowanego
prawodawstwa jest to, ze niektére europejskie podmioty gospodarcze moga zdecydowal si¢ na pozyskiwanie swoich
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produktéw/towaréw z krajow ,bezpieczniejszych” (w miar¢ mozliwosci), aby unikna¢ ryzyka wylesiania lub nielegalnosci.
W takim przypadku wielko$¢ unijnego handlu towarami stanowigcymi zagrozenie dla laséw w krajach szczegdlnie
wysokiego ryzyka moze zmniejszy¢ si¢, co potencjalnie ograniczy mozliwosci UE w zakresie wywierania wplywu na
gospodarke lesng w tych krajach. Europa powinna unikaé utraty szansy na pomoc w przejSciu na bardziej zréwnowazone
modele produkeji na obszarach, na ktérych ma to najwicksze znaczenie, jesli nabywcy na rynek europejski beda catkowicie
unikaé obszaréw, na ktérych ryzyko wylesiania nie jest znikome.

3.10.  Obowigzki wynikajace z rozporzadzenia powinny w wigkszym stopniu objaé sektor finansowy. Ma to na celu
zapewnienie, by ustugi finansowe i inwestycje zwigzane z produkcja, przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu
odnosnych towaréw i produktéw badz handlem nimi nie byly powiazane z wylesianiem, degradacjg laséw ani naruszaniem
przepiséw krajowych i migdzynarodowych norm w zakresie praw czltowieka.

3.11.  Europejski Zielony Lad, wspdlna polityka rolna i strategia ,Od pola do stolu” moga w przysztosci spowodowacd
spadek produkji rolnej w UE (!). Zazielenianie Europy nie powinno jednak prowadzi¢ do outsourcingu wplywu produkcji
na $rodowisko. Europa musi inwestowaé w produkcje rolna, ktéra moze by¢ kontynuowana w tym samym tempie lub
wzrastaé i jednoczesnie stawac si¢ bardziej ekologiczna i zrownowazona. Nieprodukcyjne obszary WPR 2023 zwigksza
potrzeby produkeyjne na $wiecie i zwigksza ryzyko wylesiania.

3.12. W Europie wystepuje strukturalny niedobdr biatka, ktdry jest obecnie pokrywany przez importowane pasze
biatkowe, z ktérych czes¢ pochodzi z regiondéw zagrozonych wylesianiem.

Rosnaca liczba ludnosci na $wiecie i rosnaca klasa Srednia na $wiecie oznaczaja jeszcze wyzszy popyt globalny. Europa musi
nie tylko zwigkszy¢ swoj stopieni samowystarczalnosci w zakresie biatka rolinnego i biatka na pasze, ale powinna réwniez
inwestowal w technologie, ktére pozwolg nam produkowaé wigcej biatka bez zwigkszania ilosci gruntéw zajetych pod
produkeje.

UE powinna opracowa¢ specjalng strategie — by¢ moze powiazang z programem ,Horyzont Europa” i unijnym funduszem
innowacyjnym — majacg na celu zwigkszenie produkeji i wprowadzenie na rynek nowych alternatywnych zrédel biatka.
Mogloby to obejmowaé biorafinacj¢ wieloletnich traw i produkcj¢ na duza skale bialek z mikroalg karmiacych si¢
metanem.

3.13.  Sektor rolniczy w Europie stoi w obliczu szybkiego wzrostu cen czynnikéw produkeji, ktére prawdopodobnie
doprowadzg do wzrostu cen zZywnosci. Do tego dochodza wysokie obecnie ceny energii, ktore maja wpltyw na budzety
obywateli europejskich. Nalezy zachowa¢ ostroznos¢ przy wyborze srodkéw i harmonogramie wdrazania rozporzadzenia,
aby da¢ fancuchom dostaw czas na dostosowanie si¢ w celu unikniecia gwaltownego wzrostu cen.

3.14.  Oczekuje sig, ze popyt na produkty stanowigce zagrozenie dla lasow wzronie wraz ze wzrostem liczby ludnosci
na $wiecie i wzrostem klasy $redniej. Konsumenci powinni by¢ informowani o znaczeniu zréwnowazonych, zdrowych
i wywazonych wzorcéw konsumpgji, jak wskazano w opinii NAT/755 (3.

3.15.  Rozporzadzenie musi by¢ zgodne z umowami, ktére UE zawarta ze swoimi partnerami handlowymi. Jako gtéwny
importer, ale takze pierwszy eksporter, UE jest Zywo zainteresowana dobrze funkcjonujacym, sprawiedliwym
i zréwnowazonym systemem handlu migdzynarodowego. Przez wzglad na ekonomi¢ administracyjna zgodno$é
z wymogami dotyczacymi produktéw objetych omawianym rozporzadzeniem powinna by¢ sprawdzana przy ich
wprowadzaniu do UE. Po dopuszczeniu do obrotu produkty powinny podlegaé swobodnemu obrotowi w UE bez
koniecznosci przeprowadzania dodatkowych kontroli.

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Inne ekosystemy, takie jak sawanny, tereny podmokle, torfowiska, lasy namorzynowe lub bufory nadbrzezne majq
wysoka warto$¢ ochronng, a wiele z nich jest zagrozonych degradacjg. Te cenne obszary chronione powinny zostaé
uwzglednione w rozporzadzeniu. UE i pafistwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ ochrong laséw pierwotnych poprzez
objecie ich ochrona Unesco.

4.2. W zakresie rozporzadzenia nie uwzgledniono niektérych waznych towaréw zwigzanych z ryzykiem wylesiania,
takich jak kukurydza, cukier i kauczuk. Wykaz produktéw pochodnych ogranicza si¢ zaledwie do kilku pozycji, co
zmniejsza wplyw rozporzadzenia. Aby zapewni¢ skuteczno$¢, wszystkie produkty powodujace wylesianie, degradacje

(') https:/[publications.jrc.ec.curopa.eu/repository/handle/JRC121368
(»  Opinia EKES-u ,Promowanie zdrowego i zrownowazonego odzywiania w UE” (Dz.U. C 190 z 5.6.2019, s. 9).
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laséw i utrate obszaréw chronionych o wysokiej warto$ci musza zostaé objete zakresem rozporzadzenia. Szczegdlng uwage
nalezy zwréci¢ na kauczuk, kukurydze, banany, trzcing cukrowg oraz wszelkie migso zwierzat karmionych soja (np.
wieprzowing i dréb). EKES zdecydowanie wzywa do opracowania na szczeblu UE masowej inwentaryzacji drewna. Kwesti¢
te nalezy rozwigza¢ w najblizszej przysztosci. Wazne definicje zawarte w rozporzadzeniu (np. ,niepowodujacy wylesiania”
czy ,degradacja lasow”) powinny by¢ zgodne z definicjami FAO. Zmienione definicje lub definicje, ktére jedynie czesciowo
opierajg si¢ na definicjach FAO, stwarzaja pole do réznych interpretacji i w zwigzku z tym moga prowadzi¢ do niepewnosci
prawa dla podmiotéw gospodarczych.

4.3.  Egzekwowanie rozporzadzenia bedzie lezalo w gestii wlasciwych organéw panstw czlonkowskich. Skutecznosé
proponowanych przepiséw zalezy zatem od priorytetu, jaki zostanie im nadany, oraz od zdolnosci operacyjnej wladz
publicznych w kazdym paristwie cztonkowskim. Wysoki priorytet nalezy nada¢ zapewnieniu przeznaczenia niezbednych
srodkéw finansowych oraz wprowadzeniu systeméw we wszystkich panstwach czlonkowskich. Wazne sa inwestycje
w infrastrukture informatyczna, zasoby ludzkie i zwigkszone mozliwosci operacyjne organéw publicznych w kazdym
panstwie cztonkowskim w zakresie skutecznego i odpowiedniego monitorowania, pozioméw odniesienia i oceny ryzyka.
W tym celu nalezy wykorzystywa¢ sztuczng inteligencje. Podmioty, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie, powinny
wdrozy¢ przejrzysty system monitorowania (w tym publikacje sprawozdan z nalezytej staranno$ci w formie, ktéra nie
narusza poufnych informacji handlowych). Data graniczna musi by¢ data w przeszlosci, aby unikngé zachecania do
dalszego wylesiania.

4.4.  Rozporzadzenie koncentruje si¢ na wylesianiu i degradacji laséw zwigzanej z produkcjg i konsumpcja w Europie
wybranych towaréw i produktéw. Nie porusza si¢ w nim jednak innych bardzo waznych kwestii spolecznych
i ekologicznych zwiazanych z produkcja objetych nim produktéw. W szczegélnosci wybrane podejicie do ochrony praw
czowieka opiera si¢ wylgcznie na przepisach majacych zastosowanie na mocy krajowych ram prawnych. Pozostawia to
powazne luki w zakresie ochrony praw spofecznosci tubylczych i lokalnych do ziemi oraz innych migdzynarodowych
standardow praw czlowieka.

Komitet zacheca Komisje do rozwazenia uzupelnienia wniosku o wytyczne dotyczace nalezytej starannosci i oceny ryzyka
w odniesieniu do faficuchéw dostaw w kazdym sektorze towarowym. Wytyczne powinny obejmowac potencjalne Zrodia
informacji, z ktérych moglyby korzystaé odpowiednie odpowiedzialne podmioty, takie jak systemy certyfikacji spelniajace
pewne minimalne normy. Celem powinno by¢ ustanowienie spéjnego systemu dla odpowiedzialnych lancuchéw dostaw
niepowodujacych wylesiania, w oparciu o niektére wazne prace, ktére zostaly wykonane w ramach wielu istniejgcych
systeméw certyfikacji.

4.5.  Nie pdzniej niz pie¢ lat po wejsciu w zycie rozporzadzenia Komisja przeprowadzi oceng wplywu na rolnikéw,
zwlaszcza drobnych producentéw rolnych, ludy tubylcze i spolecznosci lokalne, oraz ewentualng potrzebe dodatkowego
wsparcia. Wniosek przewiduje réwniez oceng potrzeby i wykonalnosci dodatkowych narzedzi ulatwiajacych handel z mysla
o wsparciu realizacji celéw rozporzadzenia poprzez uznawanie systeméw certyfikacji.

Komitet uwaza jednak, ze rola certyfikacji i konsekwencje dla rolnikéw, w tym drobnych producentéw rolnych
i spolecznosci lokalnych, maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania i wplywu — zaréwno zamierzonego, jak
i nieplanowanego — proponowanego rozporzadzenia. Kwestie te muszg by¢ objete ocenami ex ante, a wnioski z tych ocen
muszg zosta¢ wlaczone do rozporzadzenia przed jego wejsciem w Zycie.

4.6.  Zwolnienia dla MSP i uproszczone procedury nalezytej starannosci w ramach krajowego systemu analizy
poréwnawczej nie powinny prowadzi¢ do powstania luk prawnych, ktére moglyby sprawi¢, ze rozporzadzenie stanie si¢
nieskuteczne. Jednoczesnie rozporzadzenie nie moze powodowac niepotrzebnych obcigzeni administracyjnych i kosztow.
Publiczna unijna agencja ratingowa (*) ds. praw czlowieka i Srodowiska w kontekscie biznesowym moze poméc MSP
w wypehianiu ich obowigzkéw. Komisja powinna dokfadnie ocenié, czy proponowane przepisy dotyczace geolokalizacji
do pojedynczych dzialek oraz wymogi dotyczace dowodéw w krajach o niskim ryzyku s3 proporcjonalne lub konieczne.
Niektére wymogi doprowadzityby nie tylko do konfliktéw w UE zwigzanych z zasadg pomocniczo$ci panstw
czlonkowskich, ale przede wszystkim nalozylyby nieproporcjonalne obciazenia na drobnych producentéw, ktorzy maja
znaczny udzial w dostawach w UE. W celu zapewnienia przejrzystosci dokladne kryteria klasyfikacji muszg zosta¢ podane
do wiadomosci publicznej. Nalezy wspieraé drobnych wiascicieli laséw w UE i poza nig, aby mogli oni poprawié
zrownowazong gospodarke lesng, uzyskaé dostep do zréwnowazonego finansowania i oferowaé zréwnowazone produkty
lesne.

4.7.  Art. 22 i 24 zawieraja przepisy dotyczace wycofania z rynku i ewentualnego zniszczenia towaréw lub produktéw,
ktore nie spelniaja wymogdw rozporzadzenia. W wigkszosci przypadkéw staloby to w sprzecznosci z innymi waznymi
zasadami i celami polityki UE, w tym w zakresie zapobiegania marnotrawieniu zywnosci. W zwigzku z tym EKES zaleca, by
Komisja ponownie rozwazyla te przepisy, aby unikng¢ niszczenia cennych zasobéw. Zgodnie z projektem rozporzadzenia
(art. 3) drewno pochodzace z legalnej (zatwierdzonej) wycinki laséw na potrzeby gruntéw rolnych nie powinno byé
wprowadzane do obrotu. Nalezaloby wyjasni¢, ze drewno pochodzace z niektérych zatwierdzonych proceséw

()  Zob. punkt 1.15 opinii EKES-u z inicjatywy wiasnej ,Wigzacy traktat ONZ w sprawie przedsi¢biorstw i praw czlowieka”
(Dz.U. C 97 z 24.3.2020, 5. 9).
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karczowania, w ktérych stwierdza si¢ spoleczng potrzeb¢ zmiany uzytkowania gruntdw, nie jest automatycznie objgte
zakazem wprowadzania do obrotu. Przepisy takie powinny opieraé si¢ na przepisach znanych z prawodawstwa wielu
panstw czlonkowskich w dziedzinie lesnictwa, w przypadku gdy przeksztalcenie jest dozwolone w wyjatkowych
okolicznosciach w oparciu o takie kryteria, jak wskazniki zalesiania, gospodarka lesna czy kompensacja poprzez nowe
nasadzenie.

4.8.  EKES uwaza, ze potrzebne jest wspélne podejscie panstw czlonkowskich oparte na wytycznych UE dotyczacych kar
finansowych i niefinansowych, obok sankgji karnych za najpowazniejsze naruszenia prawa. Nalezy takze ustanowic
i propagowal przejrzyste kryteria okreslania kar. Oprécz grzywien i kar administracyjnych rozporzadzenie powinno
przewidywa¢ mozliwo$¢ pociagniecia podmiotéw do odpowiedzialnosci na mocy prawa krajowego za nieprzestrzeganie
przepiséw rozporzadzenia.

4.9.  Pojecie legalnosci, o ktérym mowa w materialach Komisji, jest zbyt migkkie, aby zaradzi¢ sytuacji w zakresie praw
czlowieka. EKES uwaza, ze w tym prawodawstwie potrzebne sg silniejsze instrumenty, takie jak odpowiedzialno$¢ cywilna
i gwarancja. Przyw6z do UE powinien obejmowac kryteria weryfikacji dotyczace warunkéw pracy, wolnosci zrzeszania si¢
i sprawiedliwego traktowania pracownikéw. Obok kryteriow zréwnowazonej gospodarki lesnej i wylesiania nalezy
uwzgledni¢ prawa pracownikéw, zdrowie i bezpieczenistwo, ple¢, przewidywalnos¢ kariery zawodowej, dostep do
sprawiedliwego systemu emerytalnego i wysokiej jakosci miejsca pracy dla pracownikow przemystu drzewnego oraz
spolecznodci lesnych i ludnosci tubylczej. Sprawiedliwe prawo wiasnosci gruntéw i dostep do gruntéw powinny by¢
priorytetami. Prawa czlowieka uznane w skali migdzynarodowej powinny by¢ czgscig procedur nalezytej starannosci,
wymogow dotyczacych wprowadzania na rynek i kryteriow systemu wskaznikéw. Trzeba tez Sci$le monitorowaé przypadki
pracy przymusowej i pracy dzieci oraz eliminowacd je. W art. 3 lit. b) oprécz ustawodawstwa krajowego nalezy réwniez
uwzgledni¢ klauzule spoleczne majace znaczenie miedzynarodowe i kryteria dotyczace praw czlowieka oparte na
podstawowych konwencjach MOP, w szczegdlnosci konwencji nr 169 dotyczacej ludnosci tubylczej i plemiennej z 1989
r. i konwencji nr 184 dotyczacej bezpieczefistwa i zdrowia w rolnictwie z 2001 r. oraz innych miedzynarodowych
instrumentach dotyczacych praw cztowieka (¥). Powinno to réwniez znaleZ¢ odzwierciedlenie w art. 10 ust. 2 wniosku.

4.10. EKES uwaza, ze partnerzy spoleczni i spoleczenstwo obywatelskie powinni odgrywaé konkretng role
w monitorowaniu skutecznosci ograniczania wylesiania. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny i Europejski Komitet
Regionéw powinny by¢ czlonkami wiclostronnej platformy UE i Komisji, ktérej nalezy przyznaé gléwnag role
w nadzorowaniu wdrazania przepiséw. Zainteresowanym stronom platformy trzeba zapewni¢ wsparcie z wykorzystaniem
danych satelitarnych oraz uwzgledni¢ kwestie wlasnosci danych. Potrzebne jest wspdlne podejscie pafistw czlonkowskich
do okreslania stanu zdrowotnego laséw i ich ogélnego stanu.

Bruksela, dnia 23 lutego 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Np. Powszechna deklaracja praw czlowieka, Europejska karta spoteczna, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, wytyczne
w sprawie odpowiedzialnego zarzadzania tytutami prawnymi do gruntéw, towisk i laséw w kontekscie krajowego bezpieczenstwa
zZywnosciowego.
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