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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Sector 2 Bucuresti — Rumunia) — I0/Impuls Leasing
Romadnia IFN SA

(Sprawa C-725/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Zasada réwnowaznosci — Zasada skutecznosci — Postgpowanie egzekucyjne w przedmiocie umowy leasingu
majqgcej status tytutu egzekucyjnego — Powédztwo przeciwegzekucyjne — Uregulowanie krajowe
niepozwalajgce sqdowi, przed ktory wniesiono powédztwo przeciwegzekucyjne, na zbadanie nieuczciwego
charakteru warunkoéw zawartych w tytule wykonawczym — Uprawnienie sqdu egzekucyjnego do zbadania
z urzgdu potencjalne nieuczciwego charakteru warunku umownego — Istnienie powddztwa na podstawie
prawa powszechnego umozliwiajgcego kontrolg nieuczciwego charakteru wspomnianych warunkéw —
Wymdg kaucji w celu zawieszenia postgpowania egzekucyjnego]

(2022/C 266/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Sector 2 Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: 10

Strona pozwana: Impuls Leasing Romdania IFN SA

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
nie pozwalaja sadowi rozpatrujacemu powodztwo przeciwegzekucyjne dotyczace wierzytelnosci dokonaé oceny — z urzedu
lub na zadanie konsumenta — nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca,
stanowiacej tytul egzekucyjny, poniewaz sad rozpoznajacy sprawe co do istoty, przed ktérym moze by¢ dochodzone
odrebne roszczenie na podstawie prawa powszechnego w celu zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw
takiej umowy, moze zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne do czasu wydania orzeczenia co do istoty wylacznie po wniesieniu
kaugji, ktérej poziom moze zniecheci¢ konsumenta do wniesienia i podtrzymania takiego powddztwa.

()  DzU.C 54z 17.2.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — L/Unicaja Banco SA, dawniej Banco
de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Sprawa C-869/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Zasada réwnowaznosci — Zasada skutecznosci — Umowa kredytu hipotecznego — Nieuczciwy charakter
»klauzuli dolnego progu” przewidzianej w tej umowie — Przepisy krajowe regulujgce postgpowanie
upadlosciowe — Ograniczenie w czasie skutkow stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku umowy —
Zwrot — Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli z urzedu przystugujgce krajowemu sqgdowi
odwolawczemu)]

(2022/C 266/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: L

Strona pozwana: Unicaja Banco SA, dawniej Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowych zasad postgpowania
sadowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy rozpatrujacy apelacje od wyroku ograniczajacego w czasie zwrot kwot
nienaleznie zaptaconych przez konsumenta na podstawie warunku uznanego za nieuczciwy nie moze podnies¢ z urzedu
zarzutu dotyczacego naruszenia tego przepisu i nakazal calkowitego zwrotu wspomnianych kwot, jezeli niezakwes-
tionowania przez danego konsumenta tego ograniczenia w czasie nie mozna przypisa¢ catkowitej biernosci tego
konsumenta.

()  DzU.C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - HEITEC AG/HEITECH Promotion
GmbH, RW

(Sprawa C-466/20) (")

[Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 9 — Rozporzqdzenie
(WE) nr 207/2009 — Artykuly 54, 110 i 111 — Utrata roszczenia w wyniku tolerowania — Pojecie
,tolerowania” — Przerwanie biegu terminu utraty roszczenia — Wezwanie do usunigcia uchybienia — Data
przerwania biegu terminu utraty roszczenia w przypadku wniesienia powédztwa — Skutki utraty
roszczenia — Zgdania przyznania odszkodowania, udzielenia informacji i zniszczenia towaréw]

(2022/C 266/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: HEITEC AG

Strona pozwana: HEITECH Promotion GmbH, RW

Sentencja

1) Artykul 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych oraz art. 54, 110 i 111
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze akt taki jak wezwanie do zaniechania naruszen, w ktérym wlasciciel weze$niejszego
znaku towarowego lub innego wczesniejszego prawa sprzeciwia si¢ uzywaniu p6Zniejszego znaku towarowego, nie
czynigc jednak tego, co konieczne, by uzyskaC rozstrzygniecie wigzace prawnie, nie przerywa tolerowania
i w konsekwencji nie przerywa biegu wskazanego w tych przepisach terminu utraty roszczenia.

2) Artykut 9 dyrektywy 2008/95 oraz art. 54, 110 i 111 rozporzadzenia nr 2072009 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie mozna uznaé, iz wniesienie powddztwa, w ktérym wihasciciel wezesniejszego znaku towarowego lub innego
weczeSniejszego prawa domaga si¢ uniewaznienia prawa do pdzniejszego znaku towarowego lub sprzeciwia si¢ jego
uzywaniu, zapobiega utracie roszczenia w wyniku tolerowania, o ktérej mowa w tych przepisach, w razie gdy pozew,
cho¢ zostal zlozony przed dniem uplywu terminu utraty roszczenia, nie odpowiadal ze wzgledu na brak starannosci
strony powodowej wymogom prawa krajowego majgcego zastosowanie dla celéw doreczenia, a braki tego pozwu
zostaly usuniete dopiero po tym dniu z powodéw, ktére mozna przypisaé stronie powodowej.
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