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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw. Zarzuty od pierwszego do czwartego dotycza ustalen, na
ktérych Komisja opiera sporng decyzje, podczas gdy zarzuty piaty i szésty odnosza si¢ do obliczenia spornej korekty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej w celu poddania ustalefi Komisji kluczowym kontrolom a ponadto
naruszenia zasady pewnosci prawa oraz braku uzasadnienia.

2. W czgdci pierwszej zarzutu drugiego skarzaca podnosi brak wlasciwosci rzeczowej stuzb Komisji, ktore nalozyly korekte
finansowa, a w czesci drugiej podnosi ona naruszenie zasady proporcjonalnosci, poniewaz korekty zostaly nalozone na
podstawie ustalen, ktére w Zaden sposéb nie moglyby prowadzi¢ do nalozenia kar na beneficjentéw pomocy.

3. Zarzut trzeci dotyczy blednej wyktadni i blednego zastosowania przepiséw prawa Unii oraz bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych popelnionego przez Komisje przy dokonywaniu swych pozostalych ustalen.

4. W zarzucie czwartym, dotyczacym ustalen Komisji odnoszacych si¢ do kluczowego mechanizmu kontroli ,Skladanie
sprawozdan dotyczacych ustaleii podczas kontroli”, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
z naruszeniem zasad lojalnej wspdlpracy i pewnos$ci prawa (czg$¢ pierwsza) oraz na podstawie bledu dotyczacego
okolicznoci faktycznych w zakresie wnioskow wyciaggnietych przez Komisje (cze$¢ druga).

5. W zarzucie pigtym skarzaca podnosi, ze Komisja zastosowala korekte na podstawie blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 907/2014 (Dz.U. 2014, L 255, s. 18, czes¢

pierwsza zarzutu), a takze z naruszeniem at. 34 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 908/2014 (Dz.U. 2014, L 255, s. 59) i zasady zakazu rozszerzania zakresu zastrzezen skierowanych wobec panstwa
cztonkowskiego w trakcie procedury rozliczania (cze$¢ druga).

6. Wreszcie zarzut szosty dotyczy naruszenia prawa przy obliczaniu spornej korekty finansowej netto oraz braku
zastosowania zmniejszen ze wzgledu na wczesniejsze zastosowanie korekt finansowych do tych samych wydatkéw, jak
wydatki, ktére sa przedmiotem spornej korekty finansowej, co stanowi naruszenie wytycznych Komisji.

(')  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/222 z dnia 16 lutego 2022 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektore

wydatki poniesione przez panistwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowana jako dokument nr C(2022) 830] (Dz.U. 2022,
L 37,s. 63).

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2022 r. - celotec/EUIPO — Decotec Printing (DECOTEC)
(Sprawa T-308/22)
(2022/C 266/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: celotec GmbH & Co. KG (Sendenhorst, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci E. Warnke i J. Romelt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Decotec Printing, SA (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy DECOTEC — unijny znak towarowy nr 10 948 032

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2022 r. w sprawie R 1025/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2022 r. — Abramovich/Rada
(Sprawa T-313/22)
(2022/C 266/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roman Arkadyevich Abramovich (Nemchinovo, Rosja) (przedstawiciele: T. Bontinck, A. Guillerme
i T. Payan)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/429 (') z dnia 15 marca 2022 r. w zakresie, w jakim zawiera ona
nazwisko skarzacego w zalaczniku do decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r,;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022427 (%) z dnia 15 marca 2022 r. w zakresie,
w jakim zawiera ono nazwisko skarzacego w zalaczniku do rozporzadzenia Rady (UE) nr 2014/269 z dnia 17 marca
2014 r;

— zasgdzenie od Rady kwoty 1 000 000 EUR tytutem $rodka tymczasowego na rzecz fundacji charytatywnej, ktora jest
w trakcie tworzenia w ramach sprzedazy Chelsea FC, z korzyscig dla ofiar konfliktow, tytulem zado$luczynienia za
wyrzadzona krzywde doznana przez skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i cigzacego na administracji obowigzku
uzasadnienia.
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