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Po szdéste, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ korekty finansowej nalozonej w zwiazku z wszystkimi ustaleniami audytu co do
linii budzetowej dotyczacymi tzw. dyscypliny finansowej. Komisja naruszyla art. 52 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1306/2013 i zasadg¢ proporcjonalnosci, gdyz nieprawidtowo obliczyta t¢ korekte, i to nie tylko ze wzgledu na skutki
pozostalych zarzutow skargi.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajace zasady dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw,
zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255,
s. 59).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2022 r. - AL/Rada i Komisja
(Sprawa T-50/22)
(2022/C 128/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AL (przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czgSciowe stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji z dnia 22 pazdziernika 2021 r. w zakresie, w jakim nie
uwzglednia ona wczesniejszych zazalen skarzacego na decyzje PMO z dnia 3 marca 2021 r. i z dnia 22 marca 2021 r.
oraz, w odpowiednim zakresie, nakazanie dokonania przegladu pdzniejszych decyzji, okreslajacych doktadng kwote
podlegajacg zwrotowi;

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strong skarzaca (').

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4, 5, 9 i 10 decyzji Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie przyjecia
ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych osoby traktowanej jako dziecko pozostajace na utrzymaniu, w zakresie
w jakim dochéd netto skarzgcego zostal obliczony z uwzglednieniem innych prezentéw/platnosci za jego wezesniejsza
stuzbe wojskowa oraz wkladu innej osoby w utrzymanie jego matki, co doprowadzito do niestusznego zastosowania
odliczen na podstawie art. 5 tych ogélnych przepiséw wykonawczych przy obliczaniu kosztéw utrzymania jego matki.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego i oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do
dodatku na matke skarzacego, traktowang jako dziecko pozostajace na utrzymaniu, wobec braku zamiaru skarzacego
umyslnego wprowadzenia w blad administracji co do kwot otrzymanych z tytutu jego wezesniejszej stuzby wojskowe;j.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan i zasady dobrej administracji w odniesieniu do
dodatku na matke skarzacego, traktowang jako dziecko pozostajace na utrzymaniu, w zakresie w jakim administracja
wiedziala o kwotach otrzymanych przez skarzacego z tytulu jego wezesniejszej stuzby wojskowej.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego i oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do
dodatku na dziecko dla A i B za okres od 1 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., wobec braku jakiegokolwiek dowodu
na to, ze skarzacy wiedzial o zakonczeniu okresu pieczy zastepczej i w zwigzku z tym wobec braku zamiaru skarzacego
umyslnego wprowadzenia administracji w blad co do zakonczenia okresu pieczy zastepczej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego i oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do
dodatku na dziecko dla C, i) majac na uwadze, ze zgodnie z wymogami administracji zostalo wykazane, iz C ,faktycznie
pozostaje na utrzymaniu” skarzacego i i) wobec braku jakiegokolwiek dowodu na to, ze skarzacy miat zamiar umyslnie
wprowadzi¢ administracje w blad.

(') W skardze mowa jest w zadaniu o ,stronie pozwanej” (w liczbie pojedynczej).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2022 r. - Chambre de commerce et d’industrie territoriale de la
Marne en Champagne/EUIPO — Ambrosetti Group (TEHA)

(Sprawa T-52/22)
(2022/C 128/42)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chambre de commerce et d’industrie territoriale de la Marne en Champagne (Chalons-en-Champagne,
Francja) (przedstawiciel: adwokat T. de Haan)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ambrosetti Group Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,TEHA” — zgloszenie nr 17 091 091
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie R 837/2021-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez poprzednika prawnego skarzacego

w zwiazku z postgpowaniem przed Czwarta Izbg Odwolawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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