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3) Czy art. 2 lit. a) i e) oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE w zwiazku z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (%) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w wypadku podniesienia naruszenia prawa autorskiego i praw pokrewnych, ktérych ochrona jest
gwarantowana przez panstwo czlonkowskie sadu rozpatrujgcego sprawe, sad ten — poniewaz zasada terytorialnosci nie
dopuszcza uprawnien sadow krajowych do rozpatrzenia i orzekania w przedmiocie naruszein dokonanych za granica —
ma jurysdykcje do orzekania wylacznie w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, czy tez moze lub powinien on mie¢ jurysdykcje réwniez w odniesieniu do czyndéw popelnionych
wedlug twierdzen zainteresowanego autora poza tym terytorium (na calym $wiecie)?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 16 lipca 2021 r. — Agenzia delle Entrate | Contship Italia SpA

(Sprawa C-433/21)
(2021/C 422/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Agenzia delle Entrate

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Contship Italia SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 (dawniej art. 12 TWE) i 49 (dawniej art. 43 TWE) TFUE stojg na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére —
podobnie jak art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy nr 724 z dnia 23 grudnia 1994 r. w brzmieniu obowigzujacym ratione temporis
przed zmianami wprowadzonymi ustawg nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. — wylaczaja z systemu zapobiegania unikaniu
opodatkowania dotyczacego spélek nieoperacyjnych — opartego na ustaleniu minimalnych standardéw w zakresie
dochodéw i zyskéw zwigzanych z wartoScig okreSlonych aktywow spotki, ktérych niespelnienie jest wskazdwka
Swiadczacg o nieoperacyjnym charakterze spélki i prowadzi do ustalenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu na
zasadzie domniemania — jedynie spélki i podmioty, ktérych papiery wartosciowe sa przedmiotem obrotu na wloskich
rynkach regulowanych, z wylaczeniem spélek i podmiotéw, ktérych papiery wartoSciowe sg przedmiotem obrotu na
zagranicznych rynkach regulowanych, a takze spolek, ktore sa spotkami dominujgcymi lub zaleznymi, nawet posrednio,
tych samych spéltek i podmiotéw notowanych na gieldzie.
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Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Agenzia delle Entrate

Druga strona postgpowania i strona wnoszgca kasacje wzajemng: Contship Italia SpA
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 (dawniej art. 12 TWE) i 49 (dawniej art. 43 TWE) TFUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére —
podobnie jak art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy nr 724 z dnia 23 grudnia 1994 r. w brzmieniu obowigzujacym ratione temporis
przed zmianami wprowadzonymi ustawg nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. — wylaczaja z systemu zapobiegania unikaniu
opodatkowania dotyczacego spélek nieoperacyjnych — opartego na ustaleniu minimalnych standardéw w zakresie
dochodéw i zyskéw zwigzanych z wartoScig okreslonych aktywéw spotki, ktorych niespelnienie jest wskazdwka
$wiadczacg o nieoperacyjnym charakterze spélki i prowadzi do ustalenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu na
zasadzie domniemania — jedynie spélki i podmioty, ktérych papiery wartoSciowe sa przedmiotem obrotu na wloskich
rynkach regulowanych, z wylaczeniem spétek i podmiotéw, ktérych papiery wartoSciowe sg przedmiotem obrotu na
zagranicznych rynkach regulowanych, a takze spélek, ktére sa spétkami dominujacymi lub zaleznymi, nawet posrednio,
tych samych spélek i podmiotéw notowanych na gieldzie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 15 lipca 2021 r. - easyJet Airline Company Ltd. | HG
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: easyJet Airline Company Ltd.
Strona pozwana: HG

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 10 sierpnia 2011 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obersten Gerichtshof
(Austria) w dniu 20 lipca 2021 r. — Maximilian Schrems | Facebook Ireland Ltd
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Obersten Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Maximilian Schrems

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Facebook Ireland Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 6 ust. 1 lit. a) i b) ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zgodno$¢ z prawem postanowien umownych zawartych w regulaminie dotyczacym uméw korzystania
z platformy, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym (w szczegdlnosci postanowiert umownych takich jak:
,[z]amiast placi¢ [...] poprzez korzystanie z produktéw Facebooka objetych niniejszym Regulaminem uzytkownik
zgadza si¢ na to, by Facebook wyswietlal mu reklamy [...] Wykorzystujemy dane osobowe uzytkownikéw [...] w celu
wySwietlania uzytkownikom reklam, ktére s3 dla nich bardziej interesujace.”), ktére obejmujg przetwarzanie danych
osobowych w celu ich agregacji i analizy na potrzeby reklamy spersonalizowanej, nalezy ocenia¢ zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 6 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 RODO, ktérych nie mozna zastapi¢ poprzez powolanie si¢ na art. 6
ust. 1 lit. b) RODO?
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