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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike Slovenije — Stowenia) — B.K. | Republika
Slovenija (Ministrstvo za obrambo)

(Sprawa C-742/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy —
Czlonkowie sit zbrojnych — Zastosowanie prawa Unii Europejskiej — Artykut 4 ust. 2 TUE — Dyrektywa
2003/88/WE — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 3 — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykul 2 ust. 2 —
Dzialania zolnierzy — Pojecie ,,czasu pracy” — Okres dyzuru — Spor dotyczqcy wynagrodzenia pracownika]

(2021/C 349/05)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: B.K.

Strona pozwana: Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy w Swietle art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dzialanie
w zakresie ochrony wykonywane przez zolnierza jest wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy:

— albo gdy dzialanie to nastepuje w ramach wstepnego przeszkolenia, ¢wiczenia operacyjnego lub operacji wojskowej
w $cistym znaczeniu,

— albo gdy stanowi ono dzialanie do tego stopnia swoiste, Ze nie nadaje si¢ do objecia systemem rotacji personelu
umozliwiajacym zapewnienie poszanowania wymagan wspomnianej dyrektywy,

— albo gdy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci okazuje si¢, ze dzialanie to jest wykonywane w ramach
wyjatkowych wydarzeni, ktorych waga i skala wymagaja przyjecia srodkéw niezbednych do ochrony zycia, zdrowia
i bezpieczenstwa zbiorowosci, ktérych prawidlowe wykonanie byloby zagrozone, gdyby mialy by¢ przestrzegane
wszystkie przepisy ustanowione we wspomnianej dyrektywie,

— albo gdy stosowanie wspomnianej dyrektywy do takiego dzialania poprzez nalozenie na dane organy obowigzku
ustanowienia systemu rotacji lub planowania czasu pracy mogloby nastapi¢ jedynie kosztem prawidtowego
wykonania operacji wojskowych w Scistym znaczeniu.

2) Artykut 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by okres
dyzuru, w trakcie ktérego zolnierz jest zobowigzany do pozostawania w koszarach, do ktérych go przydzielono, lecz
nie $wiadczy tam faktycznej pracy, byl wynagradzany w inny sposob niz okres dyzuru, w trakcie ktérego Zolnierz ten
faktycznie wykonuje prace.

() DzU.C 19 z 20.1.2020.
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