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2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywa, oprécz wiasnych kosztow, koszty poniesione
przez Komisje Europejska.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U.C 445z 10.12.2018.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Malmé — Szwecja) — A | Migrationsverket

(Sprawa C-193/13) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Kontrole graniczne,
azyl i imigracja — Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Dokonanie sprawdzenia w Systemie
Informacyjnym Schengen (SIS) w trakcie rozpatrywania wniosku ztozonego przez obywatela paristwa
trzeciego, wobec ktorego dokonano wpisu do celow odmowy wjazdu — Artykul 25 ust. 1 — Kodeks graniczny
Schengen — Warunki wjazdu obywateli paristw trzecich — Artykul 6 ust. 1i 5 — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykut 7 i art. 24 ust. 2 — Odmowa przedtuzenia waznosci dokumentu pobytowego
dla celow lgczenia rodzin z powodu braku ustalenia toZsamo$ci wnioskodawcy w sposéb pewny]

(2021/C 163/03)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsratten i Malmo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona przeciwna: Migrationsverket

Sentencja

Artykul 25 ust. 1 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspolnych granicach, podpisanej w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszla w zycie w dniu
26 marca 1995 r., zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 265/2010 z dnia 25 marca 2010
r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére zezwala
na wydanie, przedtuzenie waznosci lub odnowienie dokumentu pobytowego dla celéw laczenia rodzin, wnioskowanego na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego przez obywatela pafistwa trzeciego, wobec ktérego dokonano wpisu do celéw
odmowy wjazdu na obszar Schengen i ktérego tozsamosci nie dalo si¢ ustali¢ za pomoca waznego dokumentu podrézy,
jezeli interesy panstwa czlonkowskiego, ktére dokonato wpisu i ktérego opinii uprzednio zasiggnieto, zostaly wzigte pod
uwage oraz jezeli dokument pobytowy zostal wydany, odnowiony lub jego waznos$¢ zostala przedluzona jedynie
z ,waznych powod6w” w rozumieniu tego postanowienia.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu
zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen), a w szczegdlnosci jego art. 6 ust. 1 lit. a),
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do obywatela pafistwa trzeciego znajdujacego si¢ w takiej
sytuacji.

()  DzU.C 155z 6.5.2019.
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