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f) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie, o ktérym mowa w lit. d), czy art. 53 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2013/36/UE (i art. 44 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/48/WE, w zaleznosci od odpowiedzi
udzielonej na poprzednie pytanie) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stanowia juz informacji poufnych, do
ktdrych zastosowanie ma obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej lub stuzbowej, informacje, ktérymi dysponuje
krajowy bank centralny jako organ nadzoru i ktére zostaly podane do wiadomosci publicznej w okre§lonym czasie po
ich sporzadzeniu, lub informacje, ktére moglyby stanowi¢ tajemnic¢ zawodowa lub sluzbowa, ale pochodza sprzed
pieciu lub wigcej lat i w zwiazku z tym, co do zasady, uznaje si¢ je za informacje historyczne, ktére tym samym utracily
ich poufny charakter ze wzgledu na uplyw czasu? Czy w przypadku informacji historycznych sprzed pigciu lub wigcej lat
zachowanie statusu poufnosci zalezy od tego, czy poufno$¢ moze by¢ uzasadniona innymi przyczynami niz sytuacja
handlowa nadzorowanych bankéw lub innych przedsigbiorstw?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie, o ktérym mowa w lit. d), czy art. 53 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 2013/36/UE [i art. 44 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2006/48/WE, w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na
pytanie, o ktérym mowa w pkt e)] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on, aby poufne dokumenty
niedotyczace 0s6b trzecich, ktére probowaly ratowac instytucje kredytows, o prawnej doniostosci dla celéw wydania
przez sad orzeczenia w ramach cywilnego postepowania odszkodowawczego wszczetego przeciwko wiasciwemu
organowi nadzoru ostrozno$ciowego, zostaly jeszcze przed rozpoczeciem postgpowania sadowego automatycznie
ujawnione wszystkim potencjalnym powodom w postgpowaniu oraz ich pelnomocnikom, bez ustanawiania specjalnej
procedury celem podjecia decyzji w przedmiocie zgodnosci z prawem ujawnienia kazdego pojedynczego dokumentu
kazdemu pojedynczemu uprawnionemu podmiotowi, z pominigciem rozwazenia wchodzacych w gre intereséw
w kazdym konkretnym przypadku, i to nawet w przypadku informacji dotyczacych instytucji kredytowych, ktére nie sa
w stanie upadtosci lub przymusowej likwidacji, ale ktére faktycznie skorzystaly z pomocy pafistwa w postgpowaniu,
w ktorym instrumenty finansowe udzialowcow oraz wierzycieli podporzadkowanych instytucji kredytowych zostaly
umorzone?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie, o ktérym mowa w lit. d), czy art. 53 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2013/36/UE [i art. 44 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/48|WE, w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na
poprzednie pytanie, o ktérym mowa w pkt e)] nalezy interpretowal w ten sposob, ze zezwala on na opublikowanie
w Internecie w sposéb dostepny dla wszystkich poufnych dokumentéw lub streszczen takich dokumentéow
niedotyczacych osob trzecich, ktére probowaly ratowad instytucje kredytowa, ktére to dokumenty sg prawnie donioste
dla celéw wydania przez sad orzeczenia w ramach cywilnego postgpowania odszkodowawczego wszczetego przeciwko
wiasciwemu organowi nadzoru ostrozno$ciowego, w przypadku informacji dotyczacych instytucji kredytowych, ktére
nie s3 w stanie upadiosci lub przymusowej likwidacji, ale ktére faktycznie skorzystaly z pomocy panstwa
w postepowaniu, w ktorym instrumenty finansowe udzialowcéw oraz wierzycieli podporzadkowanych instytucji
kredytowych zostaly umorzone, w sytuacji w ktérej wymagane jest natomiast, aby w kontekscie danej publikacji
w Internecie wszelkie informacje poufne zostaly utajnione?

(')  Dyrektywa 2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

()  Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. 2006, L 177, s. 1).

()  DzU.2001, L 125, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus
(Estonia) w dniu 28 stycznia 2021 r. — Aktsiaselts M.V.WOOL | Pollumajandus- ja Toiduamet

(Sprawa C-51/21)
(2021/C 128/26)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aktsiaselts M.V.WOOL

Druga strona postgpowania: Pdllumajandus- ja Toiduamet (dawniej Veterinaar- ja Toiduamet)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wyktadni wymienionego w art. 3 ust. 1 i pkt 1.2 tabeli zamieszczonej w rozdziale 1 zalacznika I do rozporzadzenia
nr 20732005 (') drugiego kryterium mikrobiologicznego ,nie wykryto w 25 g’ — przy uwzglednieniu tego
rozporzadzenia i ochrony zdrowia publicznego, a takze celéw realizowanych w ramach rozporzadzen nr 178/2002 (3
i 882/2004 (°) — nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jezeli przedsi¢biorstwo sektora spozywczego nie bylo w stanie
w wystarczajacym stopniu wykazac przed wlasciwym organem, Ze zywnos$¢ gotowa do spozycia, w ktérej mozliwy jest
wzrost L. monocytogenes, niebedaca zywnoscig przeznaczona dla niemowlat ani Zywnoscia specjalnego medycznego
przeznaczenia nie przekracza limitu 100 jtk/g w okresie przydatnosci do spozycia, kryterium mikrobiologiczne ,nie
wykryto w 25 g” znajduje w kazdym razie zastosowanie réwniez do wprowadzonych do obrotu produktéw w okresie
przydatnosci do spozycia?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy wykladni wymienionego w art. 3 ust. 1
i pkt 1.2 tabeli zamieszczonej w rozdziale 1 zalagcznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005 drugiego kryterium
mikrobiologicznego ,nie wykryto w 25 ¢” — przy uwzglednieniu tego rozporzadzenia i ochrony zdrowia publicznego,
a takze celow realizowanych w ramach rozporzadzen nr 178/2002 i 882/2004 — nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo sektora spozywczego jest w stanie w wystarczajgcym stopniu wykazaé przed
wla$ciwym organem, ze zywnoS$¢ w okresie przydatnosci do spozycia nie przekracza limitu 100 jtk/g, do tej Zywnosci
obowiazuja dwa alternatywne kryteria mikrobiologiczne, a mianowicie: 1. kryterium ,nie wykryto w 25 g” dopdki
zywno$¢ pozostaje pod kontrola przedsigbiorstwa sektora spozywczego oraz 2. kryterium ,100 jtk/g” od momentu
wyjscia zywnosci spod kontroli przedsigbiorstwa sektora spozywczego?

(')  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow mikrobiologicznych dotyczacych
srodkéw spozywezych (Dz.U. 2005, L 338, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. 2004, L 165, s. 1, sprostowane w Dz.U. 2004, L 191, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez cour d’appel de Liege
(Belgia) w dniu 28 stycznia 2021 r. — Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL | Etat belge — SPF
Finances

(Sprawa C-52/21)
(2021/C 128/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d'appel de Liege

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

Strona przeciwna: Etat belge — SPF Finances

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktéra spotki majace stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
w jednym panstwie cztonkowskim, korzystajace z ustug spélek majacych stale miejsce prowadzenia dziatalnosci w drugim
panstwie czlonkowskim, aby unikng¢ okreslenia przez organy podatkowe zobowigzania podatkowego z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych obejmujacego 100 lub 50 procent kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez te
ostatnie spotki, sa obowigzane sporzadza¢ i przekazywal organom podatkowym deklaracje jednostkowe i deklaracje
zbiorcze dotyczace tych wydatkéw, podczas gdy w przypadku korzystania przez nie z ustug spétek bedacych rezydentami,
uniknigcie okreslenia przez organy podatkowe wskazanego zobowigzania podatkowego nie jest uwarunkowane takim
obowigzkiem?
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