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10. Zarzut dziesiaty dotyczacy naruszenia prawa wyzszego rzedu przez klasyfikacje ustanowiona w kroku 2 zalacznika I do
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63

— Klasyfikacja ustanowiona w kroku 2 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest niezgodna
z prawem, poniewaz niewielka liczba klas i identyczna liczba instytucji w kazdej klasie nie pozwala na
uwzglednienie profilu ryzyka danej instytucji, takiej jak np. skarzaca, w wystarczajgco zréznicowany sposob.

()  Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2020 r. — Sedus Stoll | EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Sprawa T-429/20)
(2020/C 279/74)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sedus Stoll AG (Dogern, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte M. Goldmann i J. Thomsen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wolfgang Kappes (Bochum, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Sedus ergo+ — zgloszenie nr 144 074 98
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie R 1303/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie odwolania od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw w postgpowaniu nr B 2 618 984; oraz

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania przed Sadem oraz ewentualnego interwenienta, Wolfganga Kappesa,
kosztami postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2020 r. — KV | Komisja
(Sprawa T-430/20)
(2020/C 279/75)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: KV (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci nastepujacych aktéw prawnych:

— aktu prawnego z dnia 23 maja 2019 r., na mocy ktérego skarzacy zostal wykluczony z konkursu EPSO/AD[371/19
z powodu braku do$wiadczenia zawodowego;

— aktu prawnego z dnia 19 wrze$nia 2019 r., na mocy ktérego oddalono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
wykluczenia z konkursu EPSO/AD/[371/19;

— aktu prawnego organu powotlujacego z dnia 31 marca 2020 r., na mocy ktérego oddalono zazalenie na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Skarzacy wnosi réwniez o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim nie uwzgledniono trzyletniego
do$wiadczenia zawodowego skarzacego w dziedzinie komunikacji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogloszenia o konkursie w zakresie, w jakim komisja konkursowa opracowata kryteria
oceny kandydatow, ktére nie byly zgodne z ogloszeniem i wymagaly miedzy innymi szczegblnego dos$wiadczenia
zawodowego w dziedzinie komunikacji

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady rownosci w zakresie, w jakim komisja konkursowa, oceniajac kandydatéw na
podstawie innych kryteriow niz okreSlone w ogloszeniu, nie zapewnita obiektywnego i bezstronnego badania
doswiadczenia zawodowego kandydatéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim EPSO nie wyjasnilo za pomoca
odniesienn do okolicznosci faktycznych, dlaczego doswiadczenie skarzacego nie spelnialo kryteriow okreslonych
w ogloszeniu o konkursie.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady réwnosci stron postepowania w zakresie, w jakim nie przedstawiajac
odpowiedniego uzasadnienia EPSO nie pozwolito skarzacemu na wystarczajace przygotowanie jego argumentacji w celu
whiesienia skargi.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2020 r. — UniCredit Bank | SRB
(Sprawa T-431/20)
(2020/C 279/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: UniCredit Bank AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Schifer, H. Groferichter i F. Kruis)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za
2020 r. (SRBJES/2020/24), wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim dotyczg one skarzacej, oraz

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.
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