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5) Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 KPP iz art. 267
akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest sadem
niezawislym 1 bezstronnym oraz majacym odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, organ,
w ktérym zasiada osoba powolana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego po raz pierwszy lub kolejny (do sadu
wyzszej instancji) wytoniona jako kandydat przedstawiony do powolania na ten urzad w postepowaniu przed organem
oceniajacym kandydatéw (Krajowa Rada Sadownictwa), jezeli postgpowanie to nie spelnialo kryteriéw jawnosci oraz
transparentnosci regut wyboru kandydatow, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzié
w spoteczefistwie demokratycznym?

=)
~

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 47 ust. 1 i 2 KPP, a takze z art.
267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sad
ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (Sad Najwyzszy) dla zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej jako Srodka majacego na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami, obowigzany jest dokona¢ z urzedu na kazdym etapie
postepowania oceny, czy:

a) spelnia kryteria niezawistego i bezstronnego oraz majacego odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej sad, o ktéorym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4, bez wzgledu na wplyw oceny kryteriéw
wskazanych w tych punktach na tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umownego, a ponadto,

b) postgpowanie przed sadem, o ktérym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4, jest wazne?

7) Czyart. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwiazku z art. 47 ust. 112 KPP i z art. 267 akapit trzeci
TFUE oraz z art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze na przeszkodzie
stwierdzeniu braku niezalezno$ci sadu lub niezawistosci sedziego w nim zasiadajacego z powodu okolicznosci,
o ktérych mowa w punktach 1-5, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, moga sta¢ przepisy konstytucyjne panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej dotyczace ustroju sadéw lub powolywania sedziow uniemozliwiajace oceng
skutecznosci powolania s¢dziego?

() Dz U 1993, L 095,s. 29

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederalnden
(Niderlandy) w dniu 11 marca 2020 r. - European Pallet Association eV | PHZ BV

(Sprawa C-133/20)
(2020/C 209/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederalnden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: European Pallet Association eV
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Pytania prejudycjalne

1. (a) Czy dla mozliwosci skutecznego powolania si¢ na art. 13 ust. 2 WZT (') konieczne jest, aby dalszy obrét danymi
towarami oznaczonymi znakiem towarowym naruszal jedng lub wiecej funkcji znaku towarowego [funkcje
wskazania pochodzenia, funkcje zagwarantowania jakosci, jak réwniez funkcje komunikacyjng, inwestycyjna lub
reklamowg]?
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(b) Jezeli na pytanie 1(a) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy oprocz istnienia ,prawnie uzasadnionych
powodéw” jest to dodatkowy wymdg, ktéry musi by¢ spetniony?

(¢c) Czy dla mozliwosci skutecznego powolania sig na art. 13 ust. 2 WZT wystarczajgce jest, aby naruszenie dotyczyto
jednej czy wigcej niz jednej funkcji znaku towarowego, o ktérych mowa w pytaniu 1(a)?

2. (a) Czy mozna w sposob ogélny powiedzie¢, ze wlasciciel znaku towarowego moze, powolujac si¢ na art. 13 ust. 2
WZT, sprzeciwi¢ si¢ dalszemu obrotowi towarami oznaczonymi jego znakiem, jezeli towary te s3 naprawiane przez
podmiot inny niz wiaciciel znaku towarowego i podmioty, ktérym udzielit on na to zgody?

(b) Jezeli na pytanie 2(a) zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca, to czy istnienie — po dokonaniu przez osobg trzecig
naprawy towaréw wprowadzonych do obrotu przez lub za zgoda wlasciciela znaku towarowego — ,prawnie
uzasadnionych powodéw” w rozumieniu art. 13 ust. 2 WZT jest uzaleznione od rodzaju towaréw lub dokonanych
napraw [...] lub od innych okolicznoci, takich jak szczegdlne okolicznosci niniejszego przypadku [...]?

3. (a) Czy sprzeciw wlasciciela znaku towarowego wobec dalszego obrotu towarami naprawionymi przez osobe¢ trzecia,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 WZT, jest wykluczony, jezeli znak towarowy jest uzywany w taki sposob, iz nie
moze sprawi¢ wrazenia, ze miedzy wiascicielem znaku towarowego (lub jego licencjobiorcami) a osoba
wprowadzajgcg towary do obrotu istnieja powigzania gospodarcze, na przyklad jezeli na skutek usuniecia znaku
towarowego i/lub wprowadzenie dodatkowego oznakowania staje si¢ jasne, Ze naprawa nie zostala dokonana przez
wlasciciela znaku towarowego, ani jego licencjobiorcg, ani za zgoda wlasciciela znaku towarowego, ani jego
licencjobiorcy?

(b) Czy ma przy tym znaczenie kwestia, czy znak towarowy da si¢ usungé w prosty sposob, bez uszczerbku dla
wlasciwosci technicznych lub uzytecznosci towardw?

4. Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania znaczenie ma, ze dotycza one znaku wspélnego w rozumieniu
WZT, a jezeli tak, to jakim zakresie?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. 2009, L 78,
s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegélnosci klauzule 5 porozumienia ramowego stanowigcego zalgcznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (') nalezy
interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre catkowicie zabrania
przeksztalcania uméw o prace na czas okre$lony zawartych przez osoby prawne prawa publicznego w umowy o prace
na czas nieokreslony?
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