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4. Jedyny zarzut na podstawie art. 272 TFUE, dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja doprowadzita,
w szczeg6lnosci z powodu bledu stwierdzonego w wykladni obowigzujacego prawa i praktyki dyskryminacyjnej, do
nieprawidlowej wykladni i naruszenia zobowigzan umownych wobec strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1290/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace zasady uczestnictwa
i upowszechniania dla programu ,Horyzont 2020” — programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020)
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 81).

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2020 r. - Huhtamiki/Komission
(Sprawa T-134/20)
(2020/C 161/59)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Huhtamaki Sarl (Senningerberg, Luksemburg) (przedstawiciele: M. Struys i F. Pili, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2019 r., o odrzuceniu, zgodnie z art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ('), zlozonego przez skarzaca w dniu 13 listopada 2019 r. wniosku
potwierdzajacego dotyczacego udzielenia dostepu do dokumentéw na podstawie tego rozporzadzenia;

— nakazanie Komisji Europejskiej udzielenia skarzacej dostepu do jawnych wersji dokumentu zawierajacego wykaz
beneficjentéw indywidualnych interpretacji prawa podatkowego (tax rulings) dostarczonego przez Luksemburg w dniu
22 grudnia 2014 r. w odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 19 czerwca 2013 r. i przywolanego w pkt 4 wydanej przez
Komisje w dniu 7 marca 2019 r. decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie dotyczacej
pomocy panstwa SA.50400 (2019/NN-2) — Luksemburg — Domniemana pomoc panstwa na rzecz Huhtamaki, a takze
do przyjetych przez organy luksemburskiej administracji podatkowej indywidualnych interpretacji prawa podatkowego
(tax rulings), o ktérych mowa w pkt 4 i 7 tej decyzji Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, jakiego miata dopusci¢ si¢ Komisja uznajac, ze przyjete w orzecznictwie
ogblne domniemanie nieujawniania ma zastosowanie do zlozonego przez skarzaca wniosku o udzielenie dostgpu do
dokumentéw.

2. Zarzut drugi, oparty na tym, ze, przy zalozeniu, iz domniemanie nieujawniania ma zastosowanie w niniejszym
przypadku (quod non), brak jakiegokolwiek mozliwego naruszenia intereséw chronionych przez art. 4 ust. 2 akapity
pierwszy i trzeci rozporzadzenia nr 1049/2001 stoi na przeszkodzie przyjeciu takiego domniemania (czes$¢ pierwsza
zarzutu drugiego). Skarzaca podnosi ponadto, ze w kazdym razie cigzar obalenia tego domniemania jest przeniesiony,
gdyz nadrzedne wzgledy zwiazane z interesem og6lnym uzasadniajg ujawnienie dokumentdw, ktérych dotyczg ztozone
wnioski (cz¢$¢ druga zarzutu drugiego).



C161/48 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 11.5.2020

3. Zarzut trzeci, oparty na tym, ze Komisja naruszyla usankcjonowany w art. 296 TFUE obowigzek uzasadnienia, jak
réwniez przystugujace skarzacej prawo do dobrej administracji, ktére zostalo usankcjonowane w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r., w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2020 r. - Vulkano Research and Development | EUIPO - Ega
(EGA Master)

(Sprawa T-135/20)
(2020/C 161/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vulkano Research and Development, SL (Vitoria-Gasteiz, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci V. Wellens
i C. Schellekens)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ega sp. z 0.0. sp.k. (Starogard Gdanski, Polska)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,EGA Master” — unijny znak towarowy nr 5 835 558
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie R 1038/2018-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z wyjatkiem ustalenia, ze rejestracj¢ zakwestionowanego unijnego znaku
towarowego nalezy utrzymac dla towaréw ,metale nieszlachetne i ich stopy”, nalezacych do klasy 6;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 w zwiazku z art. 60 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Oczywisty brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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